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Die Arbeit von NAOMI RUTH PITAMBER geht von zwei Pramissen aus:
Erstens: die Wurzeln der nach der Frankokratia sich entwickelnden palaio-
logischen Kunst wird ausschlieBlich in Konstantinopel gesucht, obwohl die
byzantinische Kunst seit der Eroberung der Hauptstadt durch die Lateiner
in den den Byzantinern verbliebenen Gebieten und hier insbesondere im
Herrschaftsbereich der Laskariden gepflegt, weiter entwickelt und von hier
in die Hauptstadt wieder zuriick vermittelt worden ist. Zweitens: sie sieht
in der Existenz der Laskariden im westlichen Kleinasien ein Grundmuster
des Exils und in der Riickkehr der Laskariden nach Konstantinopel eine
Bewegung, die mit jener der Fliichtlinge seit 2015 in Beziehung zu setzen
1st.

Methodisch verfolgt die Autorin zwei Ziele:

— ,,to demonstrate the Laskarid sources of key early Palaiologan works in
Constantinople, illuminating the dependence of the center on the periphery,
and thereby the capital upon exile (S.10);

— ,.to provide pathways of analysis and interpretation that consider the cen-
ter and periphery in tandem, contributing to the ever-growing array of tech-
niques that support scholarship in medieval Mediterranean studies more
broadly* (ebd.).

Fiir letzteres reklamiert die Autorin eine grundlegend neue ,,interdiscipli-
nary methodology of contrapuntal reading* von Zentrum (i.e. Konstanti-
nopel) und Exil/Peripherie (i.e. Reich der Laskariden, von Trapezunt und
Epiros), die threr gesamten Arbeit zugrunde liegt und der bei zukiinftigen
Forschungen eine groflere Bedeutung beigemessen werden miif3te.

Fiir das erste Kapitel restimiert sie entsprechend: ,,The exilic context that
infuses and supports the reproduction of early Palaiologan Constantinople
after 1261 can no longer be so easily overlooked.*

In den fiinf zentralen Kapiteln (Kap. 2—6) behandelt die Autorin sodann
unterschiedliche Werke der Laskariden-Zeit, die mit wichtigen Werken der
frithen Palaiologen-Kunst nach 1261 in Verbindung stehen.
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Kapitel 2: Hier behandelt die Autorin den Typus des Christus Chalkites, der
als Mosaik im Eso-Narthex der Chora-Kirche von Istanbul zu sehen ist. Da-
fiir verweist sie auf eine ,,exilic source®, die in Siegeln des loannes Doukas
Batatzes (ca. 1222—-1254) zu finden sei. ,,These exilic precursors have been
overlooked*. Die Ubernahme des Christus-Typus’ durch Theodoros Meto-
chites, den Stifter der Chora-Kirche, aus Nikaia miisse als ,,reintegration of
the exiled periphery* verstanden werden.

Im folgenden Kapitel widmet sich die Autorin dem Palast von Nymphai-
on, den sie — dhnlich wie BUCHWALD — in die Zeit nach dem Jahre 1211
datieren mdchte. Sie verweist auf ein den Palast beschreibendes Epigramm
und betont in diesem Zusammenhang die Neuheit dieser in die Landschaft
eingebetteten und auf dieselbe Riicksicht nehmenden Anlage: ,.it is an in-
novation of exile, die dann ihren Nachfolger in Konstantinopel in Gestalt
des Tekfur Serayi habe. Dabei sieht die Autorin eine Verbindung zwischen
beiden Bauten nicht nur in deren Stil, sondern auch in einem Monogramm
mit vier Betas, das ehemals am hauptstadtischen Palast angebracht und auf
Miinzen der Laskariden vorgebildet gewesen sei. Dariiber hinaus boten sich
zwei weitere Anlagen in Konstantinopel, Bogdan Sarayi und Ese Kapisi
Mescidi, zum Vergleich an.

Ein weiteres Beispiel fiir die enge Bezichung zwischen Nikaia und Kon-
stantinopel sieht die Autorin in der Hagia Sophia in Iznik, die sie anders
als in der Literatur iiblich nicht so sehr mit z.B. der Studios-Basilika, son-
dern mit dem theodosianischen Vorgidngerbau der Hagia Sophia in Kon-
stantinopel in Verbindung setzen mochte. Mit ihm habe der nikaianische
Bau nicht nur die Proportionen gemeinsam, sondern von ihm habe letzte-
rer auch die Dedikation ibernommen und sei somit eine Kopie des haupt-
stddtischen Vorbildes gewesen. Fiir das Anliegen des Buches entscheidend
sind allerdings zwei Neuerungen im Bau von Iznik aus dem 13. Jh.: die se-
kundére Einfligung eines Omphalos in den Bodenbelag des 11. Jhs. sowie
die Fresken in den Pastophorien. Ersterer sei charakterisiert durch kleine
Darstellungen von Lilien, die im Zusammenhang mit dem von den Laska-
riden verehrten Heiligen Tryphon stiinden und daher auch auf den laskari-
dischen Miinzen erschienen. Auf diesem Omphalos in Nikaia diirfte somit
auch Michael VIII. Palaiologos 1259 gekront worden sein, der dann 1261
das byzantinische Kaisertum nach Konstantinopel zuriickgebracht habe.

Auch die erwéhnten Fresken in den im 11. Jh. erneuerten Pastophorien der
Hagia Sophia von Nikaia mochte die Autorin — anders als die frithere Lite-
ratur — dem frithen 13. Jh. zuweisen und mit thnen erstmalig ein groferes
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Ensemble laskaridischer Malerei behandeln, von der im Ubrigen kaum et-
was erhalten ist. Fiir den nordlichen Apsisnebenraum benennt bzw. rekon-
struiert sie in der Kuppel die Himmelfahrt, im Tambour Konig David sowie
den Propheten Daniel, in den Pendentifs vier Heilige, im Bogenfeld an der
West-Wand einen Erzengel oder einen kaiserlicher Stifter und darunter die
Hypapante; fiir den siidlichen Apsisnebenraum mindestens elf Figuren in
der Kuppel, eine Figur — wohl der Erzengel Michael —im Ost-Teil des Tam-
bour, vier Figuren — wohl die Evangelisten — in den Pendentifs, drei Figuren
im Bogenfeld der West-Wand, darunter Gethsemane, den Einzug nach Je-
rusalem an der Nord-Wand und die Philoxenia an der Siid-Wand. Fiir den
nordlichen Apsisnebenraum nimmt die Autorin erginzend die folgenden
Szenen an: Verkiindigung, Geburt und Taufe; fiir den stidlichen: die Kreu-
zigung, die Anastasis sowie die Verklarung oder Himmelfahrt. Zu diesen
Fresken der Laskariden-Zeit gehoren zudem jene in den Tiirmen der Stadt-
mauer von Nikaia (20, 26, 54, 92), von denen sich Reste nur noch in einem
Turm (54) erhalten haben, die zwar stilistische Merkmale der Komnenen-
Zeit aufweisen, jedoch zeitgleich mit jenen in den Pastophorien der Hagia
Sophia sein diirften. Fiir Vergleiche fiihrt die Autorin die Fresken in Hosi-
os David und der Acheiropoietos-Basilika in Thessalonike, die Theotokos-
Kapelle auf Patmos sowie die Kirche in Zi¢a an.

Im letzten Kapitel geht die Autorin abschlieend auf einige Inschriften ein.
Zum einen auf eine von drei Inschriften an der Stadtmauer von Nikaia, die
sich an Turm 106 erhalten hat und einen ITYPI'[X] XAAANHZX erwihnt,
der sich auf jenen Turm von Babel beziehe; das Gleiche gelte fiir das in der
Inschrift enthaltene Wort ZYT'XEI, das auf cVyyvoig zuriickzufiihren sei
und damit ebenfalls auf den alttestamentlichen Turm hindeute. Dadurch
setzten sich die Laskariden mit den Juden gleich; wie sie befanden sie sich
im Exil von ihrer jeweiligen Stadt: ndmlich Konstantinopel bzw. Jerusalem.
Zum anderen auf eine weitere Stadtmauer-Inschrift in Smyrna aus dem Jahr
1223, in der loannes III. auf das ,,jiingere Rom* (,,the ruler of the Younger
Rome [Pounc xoipavoc omrotépnc]®) bezogen wiirde. Im Wesentlichen
aus diesen beiden Inschriften zieht die Autorin den Schluf3, da3 das Reich
von Nikaia jenes von Konstantinopel ersetzt habe.

Was bei der Lektiire besonders auftillt, ist zum einen die recht magere Be-
fundlage, auf der die Aussagen beruhen und allzu oft hypothetisch bleiben,
sowie die immer wieder vorgebrachte Grundidee von ,,Exil* bzw. ,.Zen-
trum/Peripherie (Exil)*“. Dabei ist das Anliegen der Arbeit vollig berech-
tigt: es gibt keinen Anlal3, von einer Diskontinuitét in der historischen und
kunsthistorischen Entwicklung wihrend des 13. Jhs. auszugehen. Aber fak-
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tisch ist das, was in den unterschiedlichen Bereichen aus der laskaridischen
Zeit vor allem an Denkmailern der Kunstgeschichte erhalten ist, zu wenig,
um hier die Liicke zu fiillen und die Kontinuitit befriedigend nachzuzeich-
nen. Das wird ganz besonders im Kapitel iiber die Wandmalereien deutlich,
wo allein der Erhaltungszustand der Fresken in der Hagia Sophia in Iznik
keine Neubewertung erlaubt. Vieles ist dabei zu hypothetisch und auch fiir
den Leser — nicht zuletzt wegen der unzureichenden Abbildungen! — nicht
nachvollziehbar. Umso mehr irritiert es, wenn immer wieder der Aspekt des
,,Bxil“ ins Spiel gebracht wird, den die Autorin in der bisherigen Forschung
vermift.2 Wenn die Autorin fiir den Christus Chalkites in der Chora-Kirche
auf ,,an exilic source® verweist, stellt sich schon die Frage, was an diesem
Vorbild ,,exilisch ist. Und inwiefern handelt es sich bei dem Nymphaion-
Palast um ,,an innovation of exile*?*

Es bleibt der Eindruck, daf} diese Arbeit mit dem Meta-Thema ,,Exil* iber-
frachtet wird, ohne dal} daraus ein Mehrwert fiir die Frage nach der Dis-
kontinuitét bzw. Kontinuitit gewonnen wiirde. Das wird besonders im ab-
schlieBenden Kapitel {iberdeutlich, wo es u.a. heif3t: ,,Within the retrospec-
tively telescopic view represented here, the thirteenth-century era of exile
has been pulled into twentieth- and twenty-first century debates on immi-
gration, refugee movements, camps, territorial rights, and national identi-
ty.“® Es ist der Autorin zuzustimmen, daf3 man die Geschichte kennen muf,
um die Gegenwart zu verstehen;® aber eine Parallelisierung von vergange-
nen und gegenwirtigen Ereignissen’ stoBt schnell an seine Grenzen. Statt-
dessen kommt es einer Verharmlosung des Leids gleich, wenn man den
Riickzug von Griechen aus Konstantinopel an die immerhin von Griechen
bewohnte kleinasiatische Kiiste mit der Flucht der Syrer von dort {iber das
Meer zu den griechischen Inseln in einen wie auch immer gearteten Be-
zug setzt. Aber nicht nur der Exil-Begriff verstellt den Blick auf die Fak-
ten. Auch solche Denkmuster wie jenes von der Autorin favorisierte ,,Zen-
trum — Peripherie® ist nur bedingt hilfreich. Es mag bestimmte Aspekte der
Geschichte erkldren, taugt aber nicht als neuer interpretatorischer Zugriff.

1. Vgl. beispielsweise Fig. 5.41-5.44.

2. Vgl. S. 23: , Modern Byzantine art historians have not prioritized the era of exile.
This oversight has led to an unusual bifurcation in Byzantine studies.*

3. Vgl. S. 77: I propose an exilic source.*

4. Vgl. S. 120.

5. Vgl. S. 288f.

6. Vgl. S. 293: | To understand the present, we must look back*.

7. Vgl. v.a. S. 290: ,,The similarity between Biden’s and Andronikos’ early official
actions was striking.*
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Man sollte mit solchen Schlagwoértern eher zuriickhaltend umgehen. Vor
diesem Hintergrund ist das Selbstbewultsein etwas befremdlich, das in der
haufigen Betonung zum Ausdruck kommt, etwas sei hier ,,for the first time*
gesehen oder behandelt worden.®

Unabhéngig davon seien noch ein paar Anmerkungen erginzt. In einigen
Fillen geht die Autorin etwas nachldssig mit Nachweisen um bzw. bieten
sie gar nicht erst.” Auch hitte man gerne gewuBt, welche Forscher die Be-
deutung der entsprechenden Denkmiéler fiir die palaiologische Kunst be-
tont haben.'® Gleichzeitig 148t sie — allerdings meist auf Deutsch publi-
zierte — Titel unerwihnt, die durchaus wesentlich fiir ihr Anliegen sind.!!
Und nachdem die Autorin die Apsisnebenrdume der Hg. Sophia in Iznik
behandelt und in diesem Zusammenhang auch auf die Prothesis verweist,
wire es hilfreich gewesen, wenn sie kurz auf den Kontext von Malerei und
Funktion der Pastophorien und speziell auf das Diakoniko!? eingegangen
wire. Fiir die Inschrift von Izmir!® wiederum wire besser auf RHOBY!4

8. Vgl. S. 35, 36, 37, 155, 188 und 268.

9. Vgl. die Erwdhnung von Photios (S. 66), des Christus-Mosaiks in der Chora-Kirche
(S. 76), des Tekfur Palastes (S. 102), der Arbeiten, die keine Verbindung zwischen der
laskaridischen und palaiologischen Kunst hat erkennen wollen (S. 130), des Lips-Klosters
(S. 177), des Klosters von Sopocani (S. 215), von MOLLERS und SCHNEIDER (S. 215).

10. Vgl. S. 251.

11. So fiir den Omphalos: PAUL MAGDALINO, O 0@BaAudg g otkovpuévng Kot o
opeardc e yng. H Kovotavtivodnodn g owkovpevkn tpmtevovca. In: EUANGELOS
CHRYSOS (Hrsg.), To Buldvtio ®g owovpévn. Athen 2005, S. 107-123; ALBRECHT
BERGER, Omphalos. Reallexikon zur Byzantinischen Kunst 7 (2009-2011) Sp. 418-423
und PETER SCHREINER, Omphalion und rota porphyretica. Zum Kaiserzeremoniell in
Konstantinopel und Rom. In: Suzy DUFRENNE (Hrsg.), Byzance et les slaves. Etudes
de Civilisation. Mélanges Ivan Dujcev. Paris 1979, S. 401-410; sowie fiir den Synthro-
nos der Hg. Sophia von Nikaia im Kontext mit dem 7. Okumenischen Konzil MICHAEL
ArTrIiPP, Uberlegungen zum Synthronos der Hagia Sophia von Iznik/Nikaia. Byzantini-
sche Zeitschrift 92 (1999) S. 448-454.

12. Vgl.: SLoBopAN CURCIC, Diaconicon as a Monastic Cell: the Question of Spe-
cial Functional Intentions in Monastic Church Architecture of Serbia and Byzantium. In:
IvaN STEvVOVIC (Hrsg.), Tvppewcta. Belgrad 2012, S. 191-210; ATHANASIOS MAI-
LES, To Awkovikd, o Anuntprog ITdAhag kot to Kunstwollen. In: ToNIiA KIUSOPULU —
Biky PHOSKOLU (Hrsg.), Grata Dona. Meléteg mpog tyunv g Ohyog I'kpaliov. Hera-
kleio 2023, S. 361-386; FLORA KARAGIANNE — STAUROS MAMALUKOS, Observa-
tions on the Form of the Diakonikon in the Middle and Late Byzantine Period. Ag\tiov
g Xpiotiavikng Apyoatoroyikng Etapiag 30 (2009) S. 95-102.

13. Vgl. S. 275f.

14. ANDREAS RHOBY, Byzantinische Epigramme auf Stein. Nebst Addenda zu den
Binden 1 und 2 (Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung 3). Wien 2014,
S. 693-699 (Nr. TR93).
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zu verweisen; das Gleiche gilt fiir jene in Iznik,' fiir die die Hintergriinde
bereits erschopfend dargestellt sind. Hinsichtlich der Abbildungen ist an-
zumerken, daf} die Reproduktionen aus der Arbeit von SABINE MOLLERS
fast alle technisch véllig unzureichend sind.'® Dariiber hinaus hitte man
sich einen Grundrifl des Nymphaion-Palastes gewlinscht, der bei BucH-
WALD'" verfiigbar ist.

Trotz alledem ist es das Verdienst der Autorin, einen Teil der Denkmai-
ler der Laskariden-Zeit — mit Ausnahme der Buchmalerei'® und der bereits
von BucHWALD' untersuchten Kirchen — zusammen- und in einen histo-
rischen Kontext gestellt zu haben. Ob man dem Erklar-Muster ,,Zentrum
— Peripherie” sowie dem Exil-Motiv zustimmen mochte, mul3 der Leser
selbst entscheiden.

Keywords
empire of Nicaea; architecture; pictorial programs

15. Ebd., 705-708 (Nr. TR96).

16. SABINE MOLLERS, Die Hagia Sophia in Iznik, Nikaia. Alfter 1994. Vgl. z.B. Fig.
4.23; das geht eindeutig besser.

17. Vgl. HANS BUCHWALD, Lascarid Architecture. Jahrbuch der Osterreichischen By-
zantinistik 28 (1979) S. 261-296, Abb. 2.

18. Vgl. S. 287.

19. Vgl. Anm. 16.
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