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Zusammenfassung: Wie sich die Utopie einer  
sozial-ökologischen Transformation, ästhetische Bil-
dung und gesellschaftliche Diskurse in der schuli-
schen Praxis verbinden, steht im Mittelpunkt dieser 
transdisziplinären Beschreibung. Ausgangspunkt 
des Textes sind autoethnografische Daten und meine 
Erfahrung als Vermittlerin im Kontext der Bildung 
für nachhaltige Entwicklung (BNE). In einer Ver-
schränkung von Kulturanthropologie und Praxisthe-
orie analysiere ich ausgehend von einer ethnografi-
schen Episode ein textiles Upcycling-Projekt, in dem 
sich Ansätze aus Kunst- und Kulturvermittlung mit 
BNE sowie allgemeinpädagogischen Konzepten und 
Schulentwicklungsfragen verbinden. Der Text zeich-
net für die soziale Welt der schulischen Bildung nach, 
wie sich Transformationsansprüche in ästhetischen 
Arrangements repräsentieren und welche Normali-
tätsvorstellungen damit einhergehen. Während das 
Arbeiten mit aussortierten Textilien pädagogische 
Chancen eröffnet, können spezifische ästhetische 
Arrangements aber auch implizit vorhandene sozi-
ale Ordnungen stabilisieren. Entscheidend ist eine 
Praxis, die Macht‑, Ungleichheits‑ und Adressie-
rungsstrukturen bewusst macht und unbestimmte 
ästhetische Erfahrungen zulässt, um transformative 
Aushandlungsprozesse zu entfalten. 

Das Ästhetische zwischen Up- und 
Downcycling – Textile Transformationen und 
normative Orientierungen in der Bildung

Svenja Jessen

Abstract: This transdisciplinary description focuses 
on how the utopia of socio-ecological transformati-
on and aesthetic education are connected in school 
practice. The text is based on autoethnographic 
data and my experience as an educator in the cont-
ext of education for sustainable development (ESD). 
In an intertwining of cultural anthropology and 
practice-theory, I analyse a textile upcycling project 
in which approaches from art and cultural educati-
on are combined with ESD, general educational con-
cepts and school development issues. The text traces 
how demands for transformation are represented in 
aesthetic arrangements in the social world of school 
education and what notions of normality accompany 
them. While working with discarded textiles opens 
up educational opportunities for aesthetic experien-
ce, specific aesthetic arrangements can also stabili-
se existing implicit social norms. What is crucial is a 
practice that raises awareness of structures of power, 
inequality and addressing and allows for indetermi-
nate aesthetic experiences in order to unfold trans-
formative negotiation processes. In this context, tex-
tile education appears as an open field for reflection 
on cultural materiality and the norms and values as-
sociated with it.
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1. Nachhaltige Entwicklung – Schule 
– Textile Transformationen

In Schulen und Workshops entstehen aus Alttextili-
en neue Gebrauchsgegenstände – T-Shirts werden zu 
Taschen, Jeans werden zu Kissen verarbeitet. Solche 
Upcycling-Praktiken werden häufig als Beispiele für 
Bildung für nachhaltige Entwicklung (BNE) ange-
führt, während Upcycling für die Textilindustrie nur 
eine Nischenlösung bleibt. Können ästhetische Ge-
staltungspraktiken mit aussortierten textilen Mate-
rialien in der Bildung einen realen Transformations-
beitrag leisten? 
Insbesondere in Ziel 4 „Hochwertige Bildung“ der 
internationalen Nachhaltigkeitsziele, wird Bildung 
als wesentlicher Baustein für eine nachhaltige Ent-
wicklung und eine sozial‑ökologische Transforma-
tion betrachtet (United Nations 2015). Hieraus sind 
eine Vielfalt von Bildungsinitiativen entstanden, die 
sich verschiedenen Handlungsfeldern zuwenden. 
Dabei sind Textilproduktion und -konsum viel dis-
kutierte Themen, die Lebens- und Arbeitsbereiche 
von der Politik über Wirtschaft und Handel bis in den 
Alltag der Menschen betreffen. Gleichzeitig sind es 
Bereiche, in denen die Handlungsmacht der Konsu-
ment*innen schnell überschätzt wird und in denen 
mit plakativen Zahlen Problemszenarien kommuni-
ziert werden1. 
In diesem Beitrag fokussiere ich auf die soziale Pra-
xis des Um‑ und Aufwertens von Alttextilien – oft als 
Upcycling2 bezeichnet – in Vermittlungssituationen 

1	 Die vielfach zitierten Angaben zum Anteil der Textil- bzw. Be-
kleidungsindustrie an den globalen Treibhausgasemissionen 
(u.a. Ellen MacArthur Foundation) beruhen auf sehr unter-
schiedlichen Systemgrenzen und Modellannahmen und gelten 
daher als nur eingeschränkt belastbar. Eine kritische Einord-
nung dieser Schätzungen und ihrer methodischen Grenzen 
findet sich beim Umweltbundesamt (2020: 8).

2	 Upcycling bezeichnet im allgemeinen Sprachgebrauch die 
Weiterverarbeitung aussortierter Dinge, die mit einer qualita-
tiven Aufwertung verbunden ist, während Downcycling eine 
Weiterverarbeitung zu einem qualitativ schlechteren Produkt 
bedeutet. Er wurde wahrscheinlich erstmals 1994 im Bereich 
Bauen als Kritik am Recycling erwähnt und diente als Abgren-

und frage: Wie werden Transformationsansprüche 
in Bildungsprozessen ästhetisch repräsentiert und 
reproduziert? Welche Normalitätsansprüche sind 
damit verbunden? Die ästhetischen Gestaltungsprak-
tiken, die von Transformationsansprüchen geprägt 
sind, werden in ihrer Situiertheit sowie in ihren 
raum‑zeitübergreifenden sozialen Strukturen sicht-
bar gemacht und kritisch reflektiert. 
Zunächst stelle ich die Ausgangslage dar und beziehe 
mich auf vorhandene Publikationen zum textilen Up-
cycling in der Bildung sowie auf theoretische Zugän-
ge zum Ästhetischen Lernen. Nach der Erläuterung 
der methodologischen Ausrichtung gehe ich darauf 
ein, wie sich Transformationsansprüche in textilen 
Praktiken zeigen. Im Zentrum steht eine ethnografi-
sche Episode aus einem Grundschulprojekt, anhand 
derer der Zusammenhang zwischen ästhetischem 
Urteil, Distinktion und materiellen Arrangements 
diskutiert wird. Abschließend wird die Bedeutung 
ästhetischer Erfahrung für transformativ orientierte 
Bildungskonzepte reflektiert.

2. Theoretische Perspektiven und 
Forschung zum textilen Upcycling 
in der Bildung

Textile Praktiken in einer Gesellschaft der 
nachhaltigen Nicht-Nachhaltigkeit

Schule ist in Gesellschaft eingebettet – ihre Praktiken 
sind stets in ihrer sozio‑kulturellen Verstricktheit 
zu lesen. Zugleich wird ihr durch den politischen 
Auftrag der BNE (Kultusministerkonferenz 2024) 
eine kaum einzulösende Verantwortung für gesell-
schaftliche Veränderungsprozesse zugeschrieben 
(Budde/Blasse 2023: 8). Dies entfaltet sich in einer 
Gesellschaft, in der das Paradigma der Nachhal-

zung zum „Downcycling“, dass zu diesem Zeitpunkt im Bau 
den Status quo darstellte (Sung 2015). Die Bewertung dessen, 
was als qualitativ ‚gut‘ oder ‚schlecht‘ gilt, basiert jedoch auf 
soziokulturell ausgehandelten Normen. Häufig werden diese 
Bewertungskriterien in den Vermittlungsvorhaben nicht expli-
zit reflektiert.
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tigkeit (Neckel et al. 2018) bzw. einer nachhaltigen 
Nicht‑Nachhaltigkeit (Blühdorn 2020) wirkt, wäh-
rend gleichzeitig eine zunehmende Ästhetisierung 
der Gesellschaft diagnostiziert wird (Reckwitz 2012, 
2016). In einem ästhetisierten Umfeld stellt sich die 
Frage nach den „Wirkungsweisen ästhetischer Arran-
gements" und den „Produktionslogiken von Subjek-
tivitäten in ästhetischen Anordnungen" (Friedrichs 
2021: 13) in pädagogischen Settings – genau die Fra-
ge, die dieser Beitrag im Kontext textiler BNE-Prak-
tiken aufgreift. Er rückt ästhetische Arrangements 
sowie damit verbundene Praktiken und Diskurse ins 
Zentrum, die sich im Projekt- oder Textilunterricht 
unter dem normativen Anspruch der BNE entfalten. 
Dieser Anspruch besteht darin, Lernende zu verant-
wortlichem und nachhaltigem Handeln zu befähigen 
und Bildungsprozesse auf gesellschaftliche Transfor-
mation auszurichten. Das Leitbild nachhaltiger Ent-
wicklung fungiert dabei als übergeordnete Bildungs-
bestimmung, die international ausgehandelte Werte 
wie Gerechtigkeit sowie intra- und intergenerationel-
le Verantwortung einfordert und häufig mit bestimm-
ten Vorstellungen nachhaltiger Lebensführung und 
Konsumpraktiken verbunden ist. Gleichzeitig sind 
Begriffe wie Nachhaltigkeit und BNE fluide und wer-
den in der sozialen Praxis und ästhetischem Handeln 
unterschiedlich interpretiert und umgesetzt.

Upcycling in der Bildung

Anwendungsorientierte Publikationen zu textilen 
Praktiken wie Upcycling, Remake und Recycling in 
Bildungskontexten heben deren Potenzial als An-
sätze der ästhetisch-kulturellen Bildung hervor, die 
Materialerfahrungen mit Nachhaltigkeitskompetenz 
verbinden – oft ohne Brüche oder Irritationen zu 
thematisieren. Beispielsweise beschreiben Schart-
ner (2022), Eichelberger (2018) sowie Eichelberger/
Holliger (2020) gebrauchte Textilien als handlungs-
orientierte Zugänge zur Bewusstseinsbildung in aka-
demischen Lehrveranstaltungen. Becker-Leifhold 
und Hirscher (2019) analysieren kollaborative Re-
make-Workshops zur ästhetischen Aufwertung von 

Alttextilien als positiven Beitrag zur BNE. Sung (2020) 
fasst in ihrem Literaturreview „Upcycling for Tea-
ching and Learning in Higher Education“ Publikati-
onen zu Upcycling als didaktisches Werkzeug zusam-
men und identifiziert Lücken bei theoriefundierter 
Implementierung (vgl. auch Sung 2015). In Schwe-
den hat Hanna Hofverberg (2019) ihre Dissertation 
im Kontext von BNE und Remake-Projekten verfasst 
und analysiert gemeinsam mit Kolleg*innen transak-
tionale Lernprozesse, die Lernen im Sinne der BNE 
ermöglichen sollen (Hofverberg/Maivorsdotter 2018; 
Hofverberg 2020; Hofverberg 2022). 
Unabhängig von diesen pädagogischen Zuschreibun-
gen wird Upcycling in der textil- und nachhaltigkeits-
bezogenen Forschung nicht als flächendeckende Lö-
sung für die globalisierte Textilindustrie verstanden 
(Schrödl 2020: 245; Sung et al. 2021). Die Branche 
setzt auf vereinfachte Produkt- und Prozesslösungen, 
während die Fast Fashion Industrie grundlegend um-
strukturiert werden müsste – hin zu langen Material- 
und Produktlebenszeiten (Sahimaa et al. 2023: 137). 
Upcycling bleibt daher eine Nischenpraxis kleiner 
Labels, aber auch etwas, das sich in die kapitalisti-
schen Wertvorstellungen einfügt (Schartner 2022: 
167). Serienproduktionen sind technisch und ökono-
misch bisher kaum skalierbar, während der Ressour-
cen- und Energieverbrauch von Upcycling-Projekten 
im DIY-Bereich in den Argumentationen zum nach-
haltigen Konsum häufig unberücksichtigt bleibt. In 
der konkreten Umsetzung textiler Vermittlungspro-
jekte – etwa im Upcycling oder Recycling – treffen äs-
thetische und potenzielle Transformationspraktiken 
aufeinander. Die bisherige Forschung lässt bislang 
weitgehend offen, welche ästhetischen Normen und 
sozialen Bedeutungen in konkreten Vermittlungssi-
tuationen mit diesem Aufeinandertreffen verbunden 
sind. 

Ästhetik und das Ästhetische

Ästhetik thematisiert die Bedingungen und Formen 
sinnlicher Weltaneignung sowie deren Reflexion. Ihr 
Gegenstand ist die Weise, in der Menschen Welt nicht 
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allein kognitiv erfassen, sondern über sinnliche Er-
fahrungen Bedeutungen konstituieren. Sie lässt sich 
insofern als systematische Auseinandersetzung mit 
den Bedingungen und Formen sinnlicher Erfahrung 
verstehen. In Bildungszusammenhängen bezeich-
net das Ästhetische daher die Wahrnehmung, die als 
sinnliche Erfahrung relevant wird und sieht darin 
eine spezifische Form der Auseinandersetzung zwi-
schen Subjekt und Welt (Kaiser/Brenne 2022: 251). 
Ästhetische Urteile, die aus sinnlichen Wahrneh-
mungs- und Erfahrungsprozessen hervorgehen, er-
scheinen zwar individuell und subjektiv, sind jedoch 
zugleich kulturell und sozial geprägt. Der zunächst 
selbstreflexive Vorgang der Ausbildung eines ästheti-
schen Urteils vollzieht sich nicht kontext- und kultur-
frei (Kaiser/Brenne 2022: 252). 
Mit dem Anspruch, die Ästhetik bzw. das Ästhetische 
der Nachhaltigkeit in einer sozialen Arena wie der all-
gemeinbildenden Schule zu untersuchen, rückt das 
sinnliche Erleben, die körperliche und materielle Er-
fahrbarkeit, aber auch das gestaltende Arbeiten und 
der Prozess des Formgebens in den Vordergrund. In 
diesem Verständnis kann textilpraktisches Arbeiten 
als eine ästhetische Erfahrung im Sinne John Deweys 
(1934/1980) beschrieben werden: als eine im Alltag 
verankerte Form des Erfahrens, die sich in der Ausei-
nandersetzung mit Widerständen, Spannungen und 
Unterbrechungen entfaltet.
In Projekten, die einem sozial-ökologischen Trans-
formationsgedanken verpflichtet sind und beispiels-
weise mit den Zielen nachhaltiger Entwicklung ver-
bunden werden, erhält die ästhetische Erfahrung 
eine zusätzliche Dimension ethischer Bewertung: Es 
geht nicht mehr nur darum, wie nachhaltige Prakti-
ken und Materialien sinnlich und affizierend wahr-
genommen und vielleicht auch als „schön“ oder 
„ansprechend“ beschrieben werden, sondern auch 
darum, wie sie bedeutungsvoll und wertvoll im Sinne 
von Umweltschutz und sozialer Verantwortung erlebt 
und gestaltet werden.
Textile Vermittlungssituationen können dahinge-
hend untersucht werden, welche ästhetischen Anord-
nungen und damit verbundenen Annahmen anzu-

treffen sind. Dabei wird bereits vom Kunstpädagogen 
Klaus Mollenhauer (1990) eine Ambivalenz zwischen 
den „klaren Verstandesbegriffen“ und der „ethischen 
Handlungsorientierung“ der Schule und den freien, 
reflexiven Erfahrungen der ästhetischen Bildung be-
nannt (484). Hieraus entsteht in der Forschung die 
Annahme, dass pädagogische Arrangements sogar 
„im ungünstigen Fall“ die „Entfaltungsmöglichkei-
ten“ ästhetischer Erfahrungen beschränken könnten 
(Bender 2010: 18).
Neuere Texte verschiedener Disziplinen betonen die 
Bedeutung der ästhetischen Auseinandersetzung in 
Bildungsprozessen mit einem Transformationsan-
spruch. Ebel (2020) konzipiert beispielsweise eine äs-
thetische BNE ausgehend von der sinnlichen Ausei-
nandersetzung in Färbergärten um der unendlichen 
Reproduzierbarkeit mit ästhetischen Erfahrungen 
zu begegnen. Auch international legt Ramsey Affifi 
(2024) dar, dass ästhetische Erfahrungen in Bildungs-
prozessen als eigenständige Form des Wissens („aes-
thetic knowing“) gestärkt werden sollten. Er betont, 
dass ästhetische Wahrnehmung und die bewusste 
Schulung von Sinnen und Aufmerksamkeit wesent-
lich sind, um ökologische Zusammenhänge in ihrer 
Komplexität tiefer zu verstehen. Der Politikdidakti-
ker Werner Friedrichs (2021) beschreibt ästhetische 
Bildung als ein politisch-ästhetisches Bildungsfor-
mat, das nicht nur kognitive Lernprozesse umfasst, 
sondern auch die politische Subjektbildung fördert, 
indem sie Sinnfindungen und demokratische Artiku-
lationen der Lernenden in den Mittelpunkt stellt und 
so transformative Wirkungen entfaltet. Was passiert 
aber nun, wenn textile Praktiken, die im Grunde äs-
thetische Erfahrungen sind, verbunden mit dem 
Wunsch nach sozial-ökologischer Transformation, in 
die Schulen getragen werden?



166

Jessen – Das Ästhetische zwischen Up- und Downcycling 01/2026

3. Methodologische Ausrichtung des 
Beitrags

Dieser Beitrag untersucht das situative Aufeinan-
dertreffen von sozialen Praktiken anhand (auto-)
ethnografischer Daten, die in außerschulischen und 
schulischen Vermittlungssituationen von mir als For-
schende und Vermittlerin gesammelt wurden. Da ich 
mit der Autoethnografie einen stark reflexiven For-
schungsstil verfolge, wähle ich bewusst die Form des 
forschenden „Ichs“. Damit ist ein performatives For-
schungsverständnis verbunden, das davon ausgeht, 
dass Erkenntnisse nicht nur im Forschungsprozess, 
sondern auch im Schreib- und Rezeptionsprozess im-
mer wieder neu entstehen. 
Dieser Beitrag ist in diesem methodologischen Ver-
ständnis eine subjektive Perspektive, in der meine 
Positionierung als Vermittlerin (BNE/Textil) und 
forschende Kulturwissenschaftlerin untrennbar mit 
den Beschreibungen verbunden ist – nicht als gene-
ralisierbare Repräsentation, sondern als Reflexions-
moment zum Verhältnis von Ästhetik und Nachhal-
tigkeit. 
Die empirischen Beispiele textiler Gestaltungspraxis 
im Kontext der politischen Forderung einer Bildung 
für nachhaltige Entwicklung (BNE) verdeutlichen die 
ästhetische Dimension sozial‑ökologischer Transfor-
mationsbemühungen. Ich betrachte allgemeinbil-
dende Schulen im Sinne der Situationsanalyse nach 
Adele Clarke et al. (2018) als Teil einer sozialen Arena, 
in der das Verhältnis zwischen textiler Vermittlung 
und BNE in sich stetig reproduzierenden und vari-
ierenden sozialen Praktiken ausgehandelt wird (Jes-
sen 2026). Dabei interessieren mich das Irritierende, 
das Ungesagte und das komplexe Zusammenspiel 
zwischen Akteur*innen und Materialitäten. Es geht 
weniger darum, BNE politisch, theoretisch oder an-
wendungsorientiert darzustellen, sondern um eine 
Hinwendung zur sozialen Praxis (Hamborg 2023), um 
zu beschreiben, wie sich ästhetische Auseinanderset-
zungen und Transformationsansprüche in BNE-ori-
entierten Vermittlungsszenarien zeigen. Der Beitrag 
verfolgt daher nicht das Ziel, unterschiedliche An-

sätze im Sinne einer instrumentellen, emanzipatori-
schen oder transformativen BNE (Pettig/Singer-Bro-
dowski 2024) zu klassifizieren, sondern versteht BNE 
als diskursiven und normativen Kontext, innerhalb 
dessen sich konkrete ästhetische und materielle 
Praktiken entfalten. In der Verschränkung von Situ-
ationsanalyse (Clarke et al. 2018) und praxistheoreti-
scher Perspektive (Reckwitz 2016) erscheinen textile 
Handlungen als raum-zeitlich übergreifende soziale 
Praktiken, in denen implizite Wissensordnungen ver-
handelt werden.

4. Analyse: Upcycling als ästhetische 
Praxis in der sozialen Situation

Repräsentationen und Reproduktionen von 
Upcycling in Dokumenten 

Wie repräsentieren sich nun Transformations-
ansprüche in textilen Praktiken? Die soziale Arena, 
in der textile Vermittlungspraktiken und nachhal-
tige Entwicklung verhandelt werden, umfasst nicht 
nur allgemeinbildende Schulen, sondern auch Mi-
nisterien, öffentliche Medien, Förderinstitutionen, 
Hochschulen und weitere Akteure. Sie gestalten in 
immer neuen Variationen sozialer Praktiken das 
Spannungsfeld zwischen Textilem Gestalten, Bildung 
und Nachhaltigkeit. In Lehrplänen für „Textiles Ge-
stalten“3 und weitere Fächer wird „Upcycling“ oder 
die Wieder- und Weiternutzung von Kleidung als Bei-
spiel für BNE-Vorhaben genannt. Dazu passend fin-
den sich zahlreiche Unterrichtsvorschläge in Schul-
büchern und im Internet (u.a. Eduversum 2018; CYC 
LOOP 2017). Die Konzepte versprechen einerseits 
eine nachhaltige Handlungsalternative, die sich ein-

3	 Allein in den „Fachanforderungen Textillehre - Allgemein 
bildende Schulen Sekundarstufe I“ (2018) des Landes Schles-
wig-Holstein wird der Begriff „Upcycling“ 9 Mal genannt und 
auch im „Kerncurricula für die Grundschule Schuljahrgänge 1 
– 4, Kunst, Gestaltendes Werken, Textiles Gestalten“ in Nieder-
sachsen (2024) ist ein Bezug auf den textilen Kreislauf grund-
legend verortet und das Konsumieren, Pflegen, Reparieren, 
Recyclen und Upcyclen sind zentral in einem Planungsdia-
gramm im Bereich „Nutzung & Verwertung“ verortet (30).
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fach im Unterricht umsetzen lässt, und andererseits 
Motivation und Spaß. Auch außerschulische Lernor-
te, wie Textilmuseen, ergänzen dies durch Angebote 
wie Workshops oder Tauschaktionen. Ziel ist es, den 
Lernenden im Sinne der BNE handlungsorientierte 
Alternativen anzubieten. Dabei werden beispielswei-
se die sogenannten „R-Begriffe“ des Abfallmanage-
ments und des nachhaltigen Konsums – „Reduce“, 
„Reuse“ und „Recycle“ – (u.a. Reketat 2021; Umwelt-
bundesamt 2020: 11) in leichten Variationen immer 
wieder reproduziert (z.B. Berliner Stadtreinigung 
2023: 11; Klimabildung e.V. o.J.). Mit der Nennung 
des Ziels 12 der internationalen Nachhaltigkeitsziele 
„Nachhaltige Produktion und Konsum“ wird zugleich 
der Bezug zu den 17 international vereinbarten Zie-
len der United Nations hergestellt. Die Akteur*innen 
legitimieren damit einen eher instruktiven BNE- 
Zugang, der konkrete Ratschläge zum nachhaltigen 
Konsum bereithält. Hieraus ergibt sich ein Bildungs-
verständnis, das stärker auf das Zeigen und Einüben 
von Handlungsweisen setzt als auf offene Aushand-
lungsprozesse, die mit Unsicherheiten und Unge-
wissheit verbunden sind.4

Im Sinne situationsanalytischer Perspektiven bezie-
he ich Unterrichtsmaterialien, digitale Plattformen 
und mediale Artefakte in die Analyse ein, da sich in 
ihnen normative Vorstellungen nachhaltigen Han-

4	 Im wissenschaftlichen Diskurs zur BNE findet eine intensive 
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Ausrichtungen 
von BNE statt. Besonders viel zitiert ist der Beitrag von Vare 
und Scott (2007), die zwischen einer eher instrumentellen BNE 
(BNE 1), die vor allem auf Verhaltensänderung entlang vorge-
gebener Nachhaltigkeitsziele zielt, und einer kritisch emanzi-
patorischen BNE (BNE 2), die Widersprüche, Unsicherheiten 
und gesellschaftliche Aushandlungsprozesse in den Mittel-
punkt stellt, unterscheiden und zugleich betonen, dass beide 
Zugänge komplementär gedacht werden müssen und wie Yin 
und Yang ineinandergreifen. An diese Differenzierung knüp-
fen Pettig und Singer Brodowski (2024) an, in dem sie eine 
„transformative BNE“ profilieren, die über die Dichotomie von 
instrumentell und emanzipatorisch hinausgeht, indem sie u. a. 
eine konsequente Differenzierung von Kontroversität, eine 
more than human Perspektive (also die Einbeziehung nicht 
menschlicher Akteure und Mitwelt) sowie eine stärkere Fokus-
sierung auf subjektive und kollektive Transformationsprozesse 
in komplexen Macht  und Ungleichheitsverhältnissen fordert.

delns und ästhetischer Praxis verdichten. In media-
len Repräsentationen des Upcyclings lassen sich da-
bei wiederkehrende Muster beobachten: Aus T-Shirts 
geknotete Taschen, aus Jeans gefertigte Kissen oder 
kleine Sockenmonster. Diese überwiegend aus der 
Do-it-yourself-Bewegung stammenden Anleitungen 
und Artefakte transportieren spezifische ästhetische 
Annahmen, Wahrnehmungen und Vorstellungen. 
Mit solchen Praktiken geht eine individuelle Verant-
wortungsübernahme einher, die nur für bestimmte 
gesellschaftliche Gruppen attraktiv ist, da mit ihr spe-
zifische Werte und Normen verbunden sind. Damit 
verbunden sind implizite Annahmen darüber, wer zu 
nachhaltigem Handeln in der Lage ist und wer nicht.
Die vorgeschlagenen Konsumalternativen sind be-
reits so fest in der gesellschaftlichen Wissensordnung 
verankert, dass sie in universitären wie schulischen 
Aufgabenstellungen oft ungefragt als naheliegende 
Lösung genannt werden. Auch wenn ich als Lehren-
de versuche, den Handlungsspielraum offenzuhalten 
und der Lerngruppe die Entscheidung über eine ge-
meinsame Projektarbeit zur ‚Fast Fashion‘ zu überlas-
sen, greifen die Lernenden meist selbstverständlich 
zu Optionen wie Reparieren oder Upcycling. 

Upcycling als raum-zeitlich übergreifendes 
ästhetisches Zeichen einer moralischen Haltung 

In der schulischen Praxis entstehen ästhetische Ar-
rangements zwischen Kunst, Do It Yourself (DIY) und 
der Utopie gesellschaftlicher Transformation. Unter 
dem Motto ‚Aus Alt mach Neu‘ werden aussortierte 
Textilien umgearbeitet, sodass junge Menschen zu-
gleich handwerkliche Fähigkeiten erwerben und als 
engagierte Bürger*innen auftreten können: Formate 
wie das ‚Textil Race‘ (Das macht Schule 2025) – bei 
dem Jugendliche Alttextilien sammeln, sortieren und 
umgestalten – zielen darauf, Kleidung in neue Ge-
brauchsgegenstände zu verwandeln und damit eine 
moralische Haltung zu vermitteln. Presseberich-
te, etwa zum FREI DAY, porträtieren Schüler*innen 
als ‚erfolgreiche Upcycler*innen‘ (Maria Montessori 
Grundschule 2024) und setzen sie dabei mit aufstre-
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benden Start-up-Gründer*innen gleich. 
Demgegenüber weisen mehrere Publikationen im 
Bereich BNE darauf hin, dass wenig reflektierte nor-
mative Annahmen eines nachhaltigen Handelns zu 
einer Individualisierung komplexer Probleme, zu ei-
ner Entpolitisierung und ungewollt zur Reprodukti-
on gesellschaftlicher Ungleichheiten führen können 
(z.B. Hamborg 2017; Weselek 2022). Autor*innen der 
Textil- und Technikdidaktik verweisen auf das Poten-
zial reflexiver Bildungsprozesse im Kontext nachhal-
tiger Entwicklung im Fach, weisen zugleich jedoch 
auf Spannungsverhältnisse zwischen normativen An-
forderungen und den Ansprüchen BNE-orientierter 
Bildungsprozesse hin (Ryser 2021; Ryser et al. 2023). 
Gerade in der sozialen Praxis ästhetischen Arbeitens 
zeigt sich eine Orientierung an normativ gerahm-
ten Vorstellungen nachhaltiger Praxis. Die ästheti-
sche Wahrnehmung ist nicht neutral, sondern eng 
durch die soziale Situation bestimmt, in der sich 
soziale Praktiken überlagern. Sie sind durch das 
Arrangement und die damit verbundenen Subjekti-
vierungsweisen geprägt. Die textilen, ästhetischen 
Gestaltungsprozesse im Kontext der BNE sind nahe-
zu alle mit dem zusätzlichen Sinn und Nutzen, als 
Konsumprodukte und als Zeichen eines engagierten 
Handelns versehen, der über das ästhetische Lernen 
hinausgeht. Auf diese Weise wird textiles Upcycling 
in der schulischen Bildung – wie auch in der Textil-
industrie – zu einem Symbol, das für ein moralisches 
Bekenntnis im Sinne der Nachhaltigkeit steht. Die 
Kunsthistorikerin Barbara Schrödl beschreibt dies 
für die kommerzielle Modewelt treffend: „Upcycling 
von alter Kleidung zu neuer Kleidung oder Modeob-
jekten, das darauf ausgelegt ist, als Zeichensetzung 
gelesen zu werden“, ist mit einem „Plädoyer für 
Nachhaltigkeit“ aufgeladen (Schrödl 2020: 238). Denn 
bislang handelt es sich um keine flächendeckende 
Lösung der komplexen Probleme der Textilindus-
trie. Es stellt nur eine Nische von kleinen Labels oder 
Haute Couture Designer*innen dar, da Serienproduk-
tionen nur schwer möglich sind (Schrödl 2020: 245). 
Upcycling dient in der Textilindustrie häufig eher als 
Verkaufsargument zur Gewinnsteigerung (Schartner  

2022: 167) denn als Beitrag zu einer sozial ökologi-
schen Transformation. Zugleich zeigt Schrödl (2020) 
– etwa mit Beispielen umgearbeiteter Messgewänder 
oder der propagandistischen Aufwertung reparierter 
Textilien im Nationalsozialismus –, dass das Weiter  
und Umnutzen von Textilien sowie deren moralische 
Aufladung kein neues, sondern ein wiederkehrendes 
historisches Phänomen ist (Schrödl 2020: 239 ff.).

Ethnografische Skizze

Kritisch-analytische, ethnografische Beschreibun-
gen der Schulrealität können dafür sensibilisieren, 
wie ästhetische Praxis, soziale Transformation und 
normative Dynamiken verflochten sind. Als außer-
schulische Pädagogin und Ethnografin begleitete ich 
einen ersten Jahrgang mit vier Lerngruppen und ih-
ren vier Lehrkräften einer städtischen Grundschule. 
Ziel war es, erstmals ein wöchentliches lerngruppen-
übergreifendes BNE‑Projekt zum Thema Kleidung 
zu konzipieren und umzusetzen. Die Lehrkräfte 
entwickelten dazu verschiedene Aktivitäten – unter 
anderem entschieden sie sich für das Bedrucken von 
T‑Shirts.
Sie hatten bereits, bevor ich zu dem Projekt dazu ge-
stoßen war, einen Workshop mit zwei BNE-Coaches 
einer benachbarten weiterführenden Schule durch-
geführt. In diesem Workshop lernten die Lehrkräfte 
BNE und die 17 SDGs kennen. Bereits während des 
Workshops begann die Internetrecherche.

M: Sie [Olga] hat denn eben während wir geplant haben, 
hat sie dann schon dagesessen und die Internetrecherche 
gemacht (alle lachen) und uns dann zugeballert mit (C: 
genau) Material (beide lachen) so ist es ... Naja ja. 
(Lehrkraft M., Teil 2, GI, Pos. 111-116)

In der Recherche stießen die Lehrkräfte auf Ideen 
zur Weiter- und Umnutzung von Kleidung. Das in Un-
terrichtsmaterialien und Kreativbüchern verbreitete 
Upcycling-Konzept ist eng mit der DIY Bewegung ver-
knüpft. Die Kulturanthropologin Sonja Windmüller 
(2017) benennt vier zentrale Aspekte des DIY: Nach-
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haltigkeit, Semantiken wiederverwerteter Materiali-
en, soziale Re-Valuierung und Empowerment sowie 
eine spezifische ästhetische Dimension (290). Diese 
‚DIY Ästhetik‘, die Re-Design und Upcycling im mo-
dernen Abfalldiskurs als ideales Modell und utopi-
sches Moment versteht (302), spricht die Lehrkräfte 
an und prägt die ästhetische Praxis, die in den Lern-
gruppen stattfinden soll. 
Dabei tauchen in vielen DIY-Anleitungen junge, 
weiblich gelesene Personen mit guter technischer 
Ausstattung auf, die Textilien zu neuen, modischen 
Produkten umarbeiten (u.a. Monentia 2023; DIY Eule 
2024). Sie zeigen, wie man aus Textilien, die nicht 
mehr passen oder dem eigenen Stil nicht mehr ent-
sprechen, neue Kleidungsstücke schaffen kann, die 
sich besser ins individuelle Lebensgefühl einfügen. 
Kein Pilling, keine Flecken, keine Verfärbungen – 
es stellt sich fast die Frage, warum die Dinge nicht 
einfach in ihrer alten Form weiterverwendet werden 
können. Die Ergebnisse sind makellose, konkrete, 
nutzbare Dinge.
Ein Upcycling-Prozess nach diesem Vorbild stellt 
sich in der Schule als Herausforderung dar, wie in 
unserem Vorbereitungsgespräch deutlich wird: 

Aber sie bringen das hier mit. Das ist also ausgemustert 
und wir wollen damit irgendwas machen. Und ich, wir 
hatten gesagt, zum Beispiel T-Shirts ... und zum äh, ich 
hatte mir gedacht [...] zum Bedrucken [...] 
Da habe ich auch schon gedacht ‚oh ha‘... 
(WS GI, P., Pos. 11)

In der Beschreibung wird eine Ambivalenz sichtbar: 
Die von den Kindern aussortierten Kleidungsstücke 
passen nicht zu den idealisierten, perfekt inszenier-
ten Beispielen aus dem Internet. Die ästhetische Aus-
einandersetzung beschränkt sich auf das Befolgen 
einer Anleitung und das Nachahmen einer gesell-
schaftlich anerkannten Praxis.
Diese Praxis beruht auf mindestens drei impliziten 
Annahmen der Lehrkraft bezogen auf die Lernen-
den:

(1) Alle Schüler*innen besitzen aussortierte, be-

druckbare T-Shirts ohne störende Aufdrucke.
(2) Die Lernenden sind im raum-zeitlichen Arran-
gement in der Lage, die Technik zu erlernen.
(3) Sie teilen das Bedürfnis, nachhaltig im Sinne 
der Lehrkraft und der curricularen Vorgaben zu 
handeln und das Verständnis, dass das Aufwerten 
von Kleidung als eine nachhaltige Praxis zu ver- 
stehen ist.

Mit der Vorauswahl von Materialien, Technik und 
Zielsetzung wird die ästhetische Konfrontation mit 
dem Material weitgehend von den Lehrkräften vor-
weggenommen.
Vorhergehende Erfahrungen und routinierte Prakti-
ken der Lehrkräfte, wie das künstlerische Arbeiten 
in der Klasse als Kunstlehrerin, wirken in die Gestal-
tung der empirischen Situation hinein: etwa die Aus-
bildung als Fachlehrkraft, die soziale Ordnung in der 
Klasse oder auch private Verarbeitungserfahrungen 
mit Textilien. 
Die vier Lerngruppen setzen das Vorhaben trotz der 
heterogenen und teils nicht vorhandenen oder un-
passenden mitgebrachten Materialien um (vgl. Jes-
sen 2026). Es wird nicht klassenübergreifend gear-
beitet, da jede Lehrkraft eigene Vermittlungsansätze 
und -methoden verfolgt:
Zwei Lehrkräfte verzichten auf die Erwartung eines 
tragbaren T-Shirts oder das präzise Erlernen einer 
Drucktechnik und stellen den Gestaltungsprozess in 
den Vordergrund, wodurch das Drucken in Teilen zu 
einem künstlerisch-ästhetischen Prozess wird.
Zwei weitere Lehrkräfte orientieren sich stark an ei-
nem idealen Endprodukt und leiten den Prozess eng 
an. Sie gestalten den Raum entsprechend störungs-
frei und bereiten klar strukturierte Arbeitsbereiche 
vor.
Je nach dem Verständnis, welches Ergebnis im Pro-
zess entstehen soll, findet eine ungleiche Bewertung 
der ästhetischen Auseinandersetzung der Lernen-
den mit dem Material statt. So wird in einer Gruppe 
der Produktionsprozess besonders streng von der 
Lehrkraft in Kleingruppenarbeit kontrolliert, sodass 
eine ästhetische Auseinandersetzung der Lernenden 
weniger relevant und kaum möglich ist, während in 
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der anderen Gruppe eine ästhetische Auseinander-
setzung und ein Austausch zwischen den Kindern 
forciert wird. Hier sind Äußerungen zu beobachten, 
die sich mit der Materialität des Objekts auseinander-
setzten. So merkt ein Kind, das soeben sein T-Shirt 
flächig in zwei Farben angemalt hat, an: „Ich habe 
zwei Farben, weil ich hatte das hier entdeckt.“ Das 
Kind zeigt auf die eigene Hose, die zweifarbig zusam-
mengenäht ist: Grau und Schwarz. (Beobachtungs-
notiz, 11.3.22) 
Diese Auseinandersetzung mit den Kleidungsstü-
cken, ihrer Materialität und damit mit ihrer textil-
technischen, ihrer gestalterischen und auch ihrer 
sozio-kulturellen Beschaffenheit, lässt sich auch als 
Korrespondenz im Sinne Tim Ingolds (2015: 89) be-
schreiben. Die Schüler*innen entwickeln Objekte in 
einem Dialog mit dem Material, der mehrere Sinne 
und eine Wahrnehmung und Reflexion des ästhe-
tischen Erlebens betrifft. In diesem Dialog mit der 
Materialität können neues Wissen und Fähigkeiten 
entstehen (Hofverberg/Kronlid 2018: 957). Dabei ent-
stehen emotional herausfordernde Momente (Hof-
verberg 2020), denn dieser Prozess des Gestaltens 
ist auch mit Risiken und Unsicherheiten verbunden 
(Hofverberg/Kronlid 2018: 959). Das Materielle hat 
immer nicht nur die beabsichtigte pädagogische Wir-
kung, sondern es gibt auch unvorhergesehene, spon-
tane Effekte. 
Dabei wird auch in den von mir besuchten Situatio-
nen deutlich, dass die Vorstellungen der Lehrkraft 
und die in der Lerngruppe vorhandenen impliziten 
Annahmen zu spezifischen Techniken und Materi-
alien Teil des Lernprozesses werden. Die Ideen und 
Ziele der Schüler*innen geraten hier teilweise in 
Konflikt mit der schulischen Aufgabe, die von dem 
Wunsch bestimmt ist, einen Beitrag zu einer nachhal-
tigen Entwicklung zu leisten. In jedem Fall bleibt das 
textile Produkt im schulischen Kontext ein Zeichen 
von Leistung und zugleich ein Zeichen von nachhal-
tigen Handlungsalternativen, wie sie im öffentlichen 
Diskurs präsent sind. Das Handeln derer Kinder, die 
sich als lernende Schüler*innen wahrnehmen und 
die anvisierte Adressierung der sozialen Situation 

annehmen, ist von dem Bedürfnis bestimmt, die 
Aufgabe und damit die Erwartungen der Lehrkraft 
zu erfüllen.5 Dabei sind die normativen Annahmen 
zu einem adäquaten, nachhaltigen Konsum leitend. 
Die ästhetische Auseinandersetzung, die auch die 
Diskussion von normativen Annahmen beispielswei-
se der unterstellten Nützlichkeit der Dinge mit sich 
führen würde, findet nicht statt. 
Kinder, die ihre eigenen T-Shirts entsprechend der 
Normalvorstellung, die dem Upcycling-Projekt zu-
grunde liegen, gestalten können, können zum Pro-
jektende ihre neuen Kleidungsstücke tragen und 
damit ‚Engagement‘ und ‚Kreativität‘ beweisen. Aber 
es gibt auch Kinder, die aus unterschiedlichen Grün-
den keine passenden Objekte mitbringen können. 
Das Nicht-Mitbringen, hat viele Ursachen, hierzu 
zählen das Nicht-Vorhandensein weißer bzw. unbe-
druckter T-Shirts in einer Kindergröße, das Verges-
sen des Auftrags durch das Kind oder das mangelnde 
Engagement der Eltern. Das Fehlen wird nicht weiter 
kommentiert. Die Kinder erhalten ein Stück einer 
zerschnittenen Tischdecke, um am Druckprojekt 
teilzunehmen. Eine Lehrkraft betont im Abschluss-
gespräch, dass auch diese Kinder eine positive Ler-
nerfahrung gemacht haben. 

Ja, das also ähm, das haben sie denn getragen. Das war 
[…] einige waren richtig stolz […]. Und die Kinder, die ja 
auch kein T-Shirt…, hatten dann ja zum Teil so ein Deck-
chen und waren davon auch ganz, ganz entzückt irgend-
wie, dass sie sowas Schönes hingekriegt haben.
(Lehrkraft M., Teil 2, GI, Pos. 27)

Die Ambivalenz der Praxis, die nicht nur eine nach-
haltige Handlungsalternative, aber auch eine Form 
von Ungleichheit geschaffen hat, ist der Lehrkraft 
beim Formulieren ihrer Aussage bewusst. Sie ver-
sucht die schulische Ordnung, die auf Leistung und 
Ehrgeiz besteht, wieder dadurch herzustellen, dass 

5	 Zugleich gibt es immer Kinder, die sich durch ‚Nicht-Mitma-
chen‘ oder soziale Auseinandersetzungen den Adressierungs-
weisen entziehen.
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auch die Kinder mit einem „Deckchen“ stolz auf 
ihr Produkt sein konnten. Dabei bleibt unerwähnt, 
dass jedoch die Tragbarkeit, also eine ganz zentra-
le körperliche und damit sinnliche und ästhetische 
Erfahrung, dabei verloren geht. Gleichzeitig bleibt 
ungeklärt, ob schulisches Upcycling wirklich res-
sourcenschonend sein kann. 6

5. Diskussion: Distinktion und 
materielle Arrangements

Ästhetisches Urteil und Distinktion

Die ethnografische Beschreibung macht sichtbar, 
dass textile Upcycling-Praktiken nicht nur gestalteri-
sche Prozesse darstellen, sondern in normative und 
soziale Ordnungen eingebettet sind. Im Folgenden 
wird dieser Zusammenhang im Hinblick auf Distink-
tion, Subjektivierung und materielle Arrangements 
diskutiert. Die symbolischen, aber auch stark ästheti-
sierten Praktiken, wie das offensichtliche Tragen von 
Secondhand Kleidungsstücken oder sichtbare Repa-
raturen, können als politisches Zeichen (Derwanz 
2020: 125), aber auch als Zeichen der Zugehörigkeit 
oder Abgrenzung interpretiert werden und tragen da-
mit zu einer „ökologischen Distinktion“ (Neckel 2018) 
bei. Mit der Praxis des nachhaltigen Konsums haben 
sich neue Praktiken sozialer Differenzierung entwi-
ckelt. Neckel verortet Praktiken eines ökologischen 
Lebensstils vor allem in einem bestimmten Segment 
der Mittelschicht, das sich mit diesem Lebensstil ab-
grenzt, als moralisch überlegen wahrnimmt (Neckel 

6	 Oft werden noch brauchbare, wertige Produkte diskussionslos 
zerlegt, um daraus Mischprodukte herzustellen, die zwar den 
Anforderungen des Unterrichts genügen, aber nicht den kind-
lichen oder jugendlichen Konsument*innen im alltäglichen 
Gebrauch. Nicht selten werden zudem zusätzliche Materia-
lien wie Plastikklebeaugen oder Socken neu angeschafft, um 
der von der Lehrkraft anvisierten Norm und Ästhetik zu ent-
sprechen. So sollen gleiche Ausgangsbedingungen hergestellt 
werden – ein Versuch, Differenzlinien und damit verbundene 
Ungleichheiten sowie das „Nicht-Normative“ (Brenne/Kaiser 
2023) im Lernprozess zu kompensieren. Nach der Erfüllung 
der Aufgabe landen sie in Schränken oder in einer Zimmerecke 
und geraten in Vergessenheit.

2018: 61). Er schreibt diesen Lebensstil Personen im 
Dienstleistungs- und Bildungsbereich zu, die vor-
nehmlich in akademisch geprägten Städten leben 
(Neckel 2018: 60 f.). Er bezeichnet Nachhaltigkeit als 
ein neues, kulturelles Bewertungsmuster von Un-
gleichheit (Neckel 2018: 72). Der grüne Lebensstil 
erzeugt dabei soziale Abgrenzung nicht durch mate-
rielle Güter, sondern zeigt sich als immaterielles Sta-
tussymbol in Form eines besonderen Wissens. Ökolo-
gische Nachhaltigkeit, so Neckel, werde öffentlich als 
ein fundamentales Kriterium dessen betrachtet, was 
als das richtige Leben gelte (Neckel 2018: 71). Diese 
Dynamik lässt sich mit Transformationsprozessen 
in anderen sozialen Kontexten vergleichen. In stadt-
soziologischen Analysen wird im Zusammenhang 
mit Aufwertungsprozessen von „Gentrifizierung“ 
gesprochen, einem Begriff, der zur Beschreibung 
sozialer und kultureller Aufwertungsprozesse ver-
wendet wird (Kronauer 2020). Übertragen auf Prak-
tiken nachhaltigen Konsums könnte daher auch von 
einer Form textiler Gentrifizierung gesprochen wer-
den: Praktiken wie Reparatur oder Umnutzung, die 
in vielen sozialen Kontexten lange als unsichtbare 
Alltagsnotwendigkeit galten und gelten, werden im 
Kontext nachhaltiger Lebensstile neu bewertet, äs-
thetisch aufgewertet und als Ausdruck eines bewuss-
ten Lebensstils sichtbar gemacht. In schulischen Ver-
mittlungssituationen kann diese Neubewertung dazu 
beitragen, dass bestimmte Formen des Umgangs mit 
Kleidung nicht nur als nachhaltig, sondern auch als 
kulturell überlegen erscheinen.
Praktiken, wie der ökologische Einkauf oder das Wei-
ter- und Umnutzen von Dingen, können als Distink-
tionsstrategien gelesen werden. Ob Menschen eine 
Motivation für Praktiken der Nachhaltigkeit entwi-
ckeln, hängt demzufolge von ihrer sozialen Position 
ab (Hasenfratz 2018: 106). Dabei wird in der sozialen 
Praxis immer wieder neu ausgehandelt, was eigent-
lich als nachhaltig zu verstehen ist. „Praktiken gelten 
dann als nachhaltig, wenn die sie bestimmenden 
Artefakte als nachhaltig deklariert und gesellschaft-
lich als solche legitimiert sind“ (107). Nicht alle Men-
schen haben dabei die Deutungsmacht, zu definieren 
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schulischen Kontexten durch normative Erwartun-
gen gerahmt werden. Im Zusammenhang mit BNE 
erhält die ästhetische Auseinandersetzung eine zu-
sätzliche Dimension ethischer Bewertung, die vor-
gibt, was als gelungen, sinnvoll oder verantwortungs-
voll gilt und damit auch die Ausbildung ästhetischer 
Urteile beeinflusst.
Diese normativen Zuschreibungen bleiben jedoch 
nicht nur im symbolischen Raum, sondern verknüp-
fen sich mit einer konsumästhetischen Logik. Die 
soziale Praxis des Upcyclings in der Schule scheint 
zugleich eine spezifische Kompetenz des Konsumie-
rens zu fördern. Konsumbezogenes Erleben wird 
dabei als ästhetischer Eigenwert verstanden und 
verlangt in der Wohlstandsgesellschaft besondere 
kuratorische Fähigkeiten. „Sogenannte Singularitäts-
güter (wie handwerklich hergestellte Unikate […]) 
verlangen von den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern kuratorische Kompetenzen, die Formen der 
Kennerschaft und nicht zuletzt ästhetische Expertise 
voraussetzen“ (Bala et al. 2020: 8). Dazu zählen auch 
Textilien aus der Nischenproduktion des Upcyclings 
oder von Designer*innen reparierte Stücke.
So verbindet sich im schulischen Kontext die Wissen-
sordnung nachhaltiger Bildung mit einer Ästhetisie-
rung des Alltags und mit einem Subjektverständnis 
angehender Konsument*innen oder Produzent*in-
nen, das zugleich an die Logik schulischer Leistungs-
ordnung anschließt.

Arrangement der Dinge

In textilen Vermittlungssituationen findet eine äs-
thetische Auseinandersetzung mit textiler Materi-
alität statt. Die Lernenden arbeiten mit den Dingen 
in erster Linie, um Textilien zu produzieren bzw. zu 
gestalten oder mit ihnen zu experimentieren. Dabei 
können die Dinge durchaus widerständig sein. „Für 
Latour gelten Dinge als Akteure, die etwas Konkre-
tes in das Netzwerk einbringen. Dies verdeutlicht er 
mit gedanken-experimentellen Beispielen, in denen 
die Funktionen der Objekte zentral sind: Menschen 
greifen zu Dingen, mit denen ‚Etwas‘ erreicht werden 

oder zu deklarieren. So zeigen sich auch in diesem 
Vorhaben, wie in anderen BNE-Projekten (Böse/Grä-
be 2025: 29; Weselek 2024) Formen von Ungleichheit 
sowie eine Machtposition der Lehrenden. 
Im beschriebenen Projekt liegt die Deutungsmacht 
aufgrund des Selbstverständnisses der Lehrkräfte 
als Organisator*innen und Anleiter*innen bei den 
Lehrkräften7: Sie bestimmen in der sozialen Situati-
on maßgeblich, was als ‚nachhaltig‘ oder ‚nicht nach-
haltig‘ gilt. Dabei orientieren sie sich an etablierten 
gesellschaftlichen Diskursen, in denen ‚Upcycling‘ – 
etwa in Medien, Unterrichtsempfehlungen oder po-
litisch motivierten Ratgebern (u.a. BNE‑Portal 2023; 
BMUV‑Bildungsservice 2020) – als nachhaltige Praxis 
definiert und exemplarisch für Bildungsangebote ge-
nutzt wird. 
Da aus wissenschaftlicher Perspektive Upcycling al-
lerdings noch nicht als umfassende Lösung für die 
globalisierte Textilindustrie gesehen wird, birgt diese 
Diskrepanz die Gefahr, dass normative Erwartungen 
und einfache Erfolgsgeschichten in der schulischen 
Umsetzung Vorrang gewinnen, während die komple-
xen Zielkonflikte nachhaltiger Entwicklung weniger 
Beachtung finden. Sie können Ignoranz oder gar 
Indoktrination zur Folge haben (Kenner/Singer-Bro-
dowski 2024). Dies steht in Einklang mit der Einschät-
zung weiterer Autor*innen, dass Nachhaltigkeit in 
Bildungsprozessen als ‚Subjektivierungsprogramm‘ 
oder Form ‚kollektiver Subjektivierung‘ fungiert (u.a. 
Hamborg 2022; Alkemeyer et al. 2021). Dabei entste-
hen Vorstellungen von bewusst und verantwortungs-
voll handelnden Subjekten, die handlungsmächtig 
sind, ohne Macht- und Ungleichheitsverhältnisse 
sichtbar zu machen (Hamborg 2022: 92).
Damit wird deutlich, wie ästhetische Erfahrungen in 

7	 Obwohl das Themenfeld für die Lehrkräfte neu ist, treten sie 
in der Unterrichtssituation gegenüber den Schüler*innen als 
wissende Lehrende auf und sichern den Ablauf durch Vorbe-
reitung ab. Gegenüber der Forschenden zeigen sich hingegen 
Unsicherheiten, die jedoch nicht in die Unterrichtssituation 
eingebracht werden. Ein Verständnis von Lehrenden als Mit-
lernende, wie es in der BNE diskutiert wird, wird damit nur 
begrenzt sichtbar.



173

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

kann.“ (Wiesemann/Lange 2015: 273)
Im Kontext der Bildung für nachhaltige Entwicklung 
dienen textile Artefakte und mit ihnen verbundene 
Aktivitäten nicht nur der Förderung fachlicher Kom-
petenzen, sondern verfolgen zugleich ein zweites 
Ziel: das Einüben nachhaltiger Praktiken als pädago-
gisch „Zweckdienliches“ (Budde/Blasse 2023: 7) und 
die Vermeidung von Verschwendung. 
Mit Reckwitz (2016) lässt sich dieses Arrangement 
der Dinge als affektuelle Ordnung verstehen, in der 
soziale Praktiken mit bestimmten körperlichen und 
materiellen Gestimmtheiten verbunden sind. Affekte 
sind dabei nicht allein subjektiv, sondern Teil sozialer 
Praktiken und richten sich auf Dinge, Personen und 
Vorstellungen (Reckwitz 2016: 104 f.). Diese affektive 
Struktur prägt auch textile Vermittlungssituationen, 
in denen materielle Auseinandersetzung, pädagogi-
sche Zielsetzungen und Erfahrungsdimensionen der 
Beteiligten miteinander verschränkt sind.
Die in der textilen Vermittlungspraxis erzeugten 
Artefakte bewegen sich – je nach vorherrschenden 
Subjektkulturen – in einem Spannungsfeld zwischen 
Lernartefakten, künstlerischen Artefakten und nütz-
lichen bzw. zweckdienlichen Artefakten (Jessen 2026: 
215). Die Ergebnisse der textilen Vermittlungspraxis 
liegen irgendwo zwischen nicht weiter verwendba-
ren Lernerzeugnissen und Abfällen, abstrakten viel-
leicht künstlerischen Objekten oder nützlichen Din-
gen, die als zu verkaufende oder zu verschenkende 
Konsumprodukte gehandelt werden. 
Ich differenziere damit zwar zwischen drei Formen, 
aber die Artefakte in den Vermittlungssituationen 
entsprechen selten nur einer Form. Sie erscheinen 
vielmehr als Mischformen, die auch von den ver-
schiedenen Beteiligten unterschiedlich gedeutet 
werden können.
Erstens kann ein künstlerisch-ästhetisches Artefakt 
entstehen, wenn das gestaltende Arbeiten im Vor-
dergrund steht und die Objekte als Ausdruck einer 
ästhetischen Auseinandersetzung mit sich selbst und 
der Welt präsentiert werden. Im Entstehungsprozess 
sollen die Handelnden zu gestaltenden, selbsttätigen 
Subjekten werden.

Zweitens entstehen in textilen Vermittlungssituatio-
nen Lernartefakte wie Probestücke oder Materialex-
perimente. Sie dienen vor allem dem Lernprozess 
und machen die Beteiligten zu übenden oder for-
schenden Subjekten. Hier erscheinen die Schüler*in-
nen meist als angeleitete junge Menschen, die eine 
Aufgabe umsetzen. Das textilpraktische Arbeiten, 
also die Praxis der Erfüllung der Aufgabe, kann dabei 
mit einem weiteren Sinn als dem Erlernen einer tex-
tilen Technik versehen sein und soll affizierend wir-
ken. Sie werden im Kontext der BNE mit normativen 
Inhalten versehen und werden so nicht nur implizit 
emotional und moralisch aufgeladen.8

Drittens erscheint das Artefakt als nützliches Produkt 
oder Konsumgegenstand. Über den pädagogischen 
Sinn hinaus erhält das Ergebnis einen Zweck: Seine 
Verwendbarkeit gilt als Zeichen für sparsamen Res-
sourcenumgang und bewusst nachhaltiges Handeln. 
Die Beteiligten werden zu produzierenden Subjek-
ten, die zugleich als zukünftige Konsument*innen 
oder Arbeitskräfte adressiert werden. Der Wunsch 
nach Nützlichkeit ist im Kontext der BNE so aus-
geprägt, dass Produkte häufig als Geschenk, Ge-
brauchsgegenstand oder sogar als verkäufliche Ware 
gedacht werden, etwa in Schüler*innenfirmen. Die-
se Zweckorientierung hat historische Wurzeln im 
Textilunterricht (u.a. Grupe 1914) und stand immer 
wieder im Spannungsverhältnis zu künstlerisch-äs-
thetischen Lehrkonzepten. Die hergestellten Dinge 
dienen dabei zugleich als Nachweis schulischer Leis-
tung und als Zeichen nachhaltigen Engagements, so-
wohl der Lernenden als auch der Lehrenden (Jessen 
2026). Damit zeigt sich in der sozialen Praxis sowie in 
der Ästhetik und Materialität der Dinge ein Zusam-
menhang, der anschlussfähig an Studien der BNE ist, 

8	 Aber erst in der konkreten empirischen Situation zeigt sich, 
ob die affizierten Praktiken auch zu affizierenden Praktiken 
werden, also ob die angestrebten Affekte von den Lernenden 
subjektiviert werden. In empirischen Beispielen wird deutlich, 
dass sich Schüler*innen in ihren Äußerungen als ‚helfend‘, 
‚sich engagierend‘ wahrnehmen, während andere im Sinne der 
schulischen Aufgabe nur das Nötigste zu einer Projektarbeit 
beitragen.
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die Einstellungen und Orientierungen im handlungs-
orientierten Unterricht untersuchen. Diese zeigen, 
dass pädagogische Handlungen häufig mit normati-
ven Erwartungen und moralischen Bedeutungen auf-
geladen werden (Wettstädt/Asbrand 2014; Weselek 
2021; Holfelder 2018; Taube 2022).
Die Artefakte lassen sich in der Praxis selten eindeu-
tig einer dieser Formen zuordnen. Vielmehr erschei-
nen sie als Mischformen, die von den Beteiligten 
unterschiedlich gedeutet werden können. Gerade in 
der Verschränkung von künstlerischem Objekt, Ler-
nartefakt und nützlichem Produkt wird sichtbar, wie 
materielle Arrangements in der textilen Vermittlung 
unterschiedliche Subjektivierungsweisen hervor-
bringen und zugleich gesellschaftliche Vorstellungen 
von Nachhaltigkeit, Leistung und sinnvoller Praxis 
reproduzieren.

Ästhetische Erfahrung und transformative 
Bildung

Das textilpraktische Arbeiten im Kontext der BNE in 
der Schule findet in einem Spannungsfeld zwischen 
künstlerischem Erleben, am Design orientierten Ge-
stalten und dem Vermitteln von normativen Hand-
lungsangeboten statt. Damit eröffnet das Arbeiten 
mit Textilien eine andere ästhetische Erfahrung als 
beispielsweise die traditionellen Arbeitsweisen im 
Schulfach Kunst, die die Rezeption eines Kunstwerks 
oder das Erleben eines künstlerischen Gestaltungs-
prozesses in den Vordergrund stellen. Es kann ein 
ästhetisches Erleben der materiellen Kultur ermögli-
chen, das nicht explizit ein „Kunstwerk“ als Ausgangs-
punkt oder zum Ziel hat, denn es steht die forschende 
Auseinandersetzung mit der Materialität des Alltags 
und das Befragen der mit ihr verbundenen Werte 
und Normen im Zentrum. Diese Auseinandersetzung 
braucht nicht zwingend ein Artefakt als Ziel, kann es 
aber auch in Form eines Konsumprodukts oder eines 
Lernartefakts haben. Das textilpraktische Arbeiten 
kommt damit der ästhetischen Erfahrung, wie sie 
John Dewey (1934/1980) beschreibt – als Kontinuum 
der Alltagserfahrungen – sehr nahe. Die ästhetische 

Erfahrung ist für Dewey ein ganzheitliches Ereignis 
und eine Intensivierung des Alltagserlebens, das mit 
Irritationen und Störungen verbunden ist. Sie ist eine 
Steigerung und Ganzheit des Erlebens, bei der das 
Überwinden von Irritationen zu einer Intensität und 
zur Vollendung einer Erfahrung führt. In einem pä-
dagogischen Setting, das versucht, durch gut vorbe-
reitete Anleitungen und unhinterfragte Handlungs-
optionen Störungen zu vermeiden, wäre solch eine 
ästhetische Erfahrung aber kaum mehr möglich. 
Dies verweist auf die Spannung, die entsteht, wenn 
ästhetische Erfahrungen in schulischen Kontexten 
mit einem sozial-ökologischen Transformationsan-
spruch verbunden werden. In solchen Arrangements 
wird das sinnliche und offene Erleben häufig durch 
normative Erwartungen überlagert, sodass ästheti-
sche Erfahrungen nicht nur als Wahrnehmung des 
Materials, sondern zugleich als moralisch zu bewer-
tende Praxis erscheinen.
Wenngleich in der Auseinandersetzung mit aussor-
tierten Dingen Bildungschancen liegen, begrenzen 
die normativen, ästhetischen Vorstellungen des 
nachhaltigen Konsums und einer schulischen Leis-
tungskultur in vielen pädagogischen Situationen 
eine ästhetische Auseinandersetzung – und damit 
das Sammeln ästhetischer Erfahrungen oder auch 
das Entwickeln einer politisch-ästhetischen Bildung 
im Sinne von Friedrichs (2021). Es kann nur einge-
schränkt eine ästhetische Beschäftigung mit der Ma-
terialität oder mit dem Selbst und der Welt stattfin-
den.
Mit einer auf Handlungsorientierung und damit auf 
den nachhaltigen Konsum fokussierten sozialen Pra-
xis zeichnet sich ein ästhetischer Kapitalismus und 
die Wirkungsweise des Kreativitätsdispositivs (Reck-
witz 2016) in Schule ab. Der Gedanke der Nachhal-
tigkeit wird hier – mehr oder weniger implizit – mit 
kapitalistischer Leistungsbereitschaft, individueller 
Kreativität und einem stetigen Konsum von Dingen 
verzahnt und trägt so zu einer Reproduktion vorhan-
dener Probleme bei, anstatt sie zur Diskussion zu 
stellen. 
Kann diese Form des ästhetischen Arbeitens trans-
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formative Kräfte freisetzen oder gar die Akzeptanz 
für alternative Zukünfte erhöhen? Vielmehr sollte das 
Ziel textiler Bildung im Kontext einer BNE und eines 
Wunsches nach einer sozial-ökologischen Transfor-
mation sein, „aesthetic knowing“ (Affifi 2024: 1055) 
aufzubauen – eine Fähigkeit, sinnlich wahrzuneh-
men und Verbindungen, Muster und Figuren, aber 
auch Brüche in komplexen Vernetzungen zu erken-
nen. 
Erst das bewusste Zulassen und Wahrnehmen ästheti-
scher Erfahrungen im Sinne John Deweys (1934/1980) 
– also als Erfahrungen, die eine Kontinuität der all-
täglichen Erfahrung und eine Verdichtung von Erfah-
rungen darstellen – erlaubt es, das Nicht-Normative 
anzuerkennen, gestaltende Lernprozesse zu reflek-
tieren und zu moderieren und dabei unhinterfragte 
Vorannahmen zu diskutieren.9 Dies ist anschlussfä-
hig an die Idee der transformativen BNE (Pettig/Sin-
ger-Brodowski 2024), die in der Verbindung von ge-
sellschaftlicher Transformation und transformativen 
Lernprozessen die Prozessualität mehr in den Fokus 
stellt. 

6. Fazit

Die Analyse zeigt, dass ästhetische Erfahrungen im 
Kontext nachhaltigkeitsbezogener Vermittlungspro-
jekte häufig durch normative Erwartungen über-
formt werden und dadurch ihre Offenheit verlieren. 
Das Um- und Weiterarbeiten von Kleidungsstücken 
in einem schulischen Kontext erscheint als ein auf-
geladenes symbolisches Zeichen für Engagement 
und moralische Haltung. Es eröffnet pädagogische 
Chancen, dennoch sollten Vermittler*innen die zu-
grundeliegenden Adressierungsweisen, Macht- und 
Ungleichheitsstrukturen reflektieren. Dabei ist es we-
sentlich, das Nicht-Normative nicht als Störung, son-
dern als wertvolle Bereicherung einer ästhetischen 

9	 Gegenentwürfe zu einem sich immer wiederholenden Produ-
zieren von Dingen können zum Beispiel das ästhetische Erle-
ben des Zerlegens und des Zerfalls textiler Gegenstände, bei-
spielsweise in Kompostprojekten (Jessen 2024), sein.

Auseinandersetzung mit aussortierten Textilien zu 
begreifen. Die Diskussion zeigt, dass ästhetische 
Erfahrungen im Kontext nachhaltigkeitsbezogener 
Vermittlungsprojekte eine zusätzliche ethische und 
normative Aufladung erhalten. Was als gelungen, 
sinnvoll oder verantwortungsvoll gilt, wird in päda-
gogischen Arrangements bereits vorstrukturiert und 
beeinflusst die Möglichkeiten einer offenen ästheti-
schen Auseinandersetzung mit Material, Dingen und 
eigenen Urteilen. Immer wieder kopierte, leicht mo-
difizierte Anleitungen verführen zur Nachahmung, 
während jede empirische Situation sozio-kulturell 
anders geformt ist. Neben den pädagogischen Fragen 
stellt sich die Frage, ob schulisches Upcycling tat-
sächlich ressourcenschonend ist.
In der praxistheoretischen Analyse der Arbeit mit 
Alttextilien in Bildungskontexten zeigen sich drei 
zentrale Phänomene. Erstens erhalten textile Objek-
te und Praktiken im Kontext der BNE eine starke sym-
bolische Aufladung. Die Herstellung von Produkten 
fungiert als Zeichen für Engagement und Verantwor-
tungsbereitschaft, während die zugrunde liegenden 
Praktiken selbst nur selten hinterfragt werden. Zwei-
tens lässt sich eine Ästhetik nachhaltiger Lebensfüh-
rung als Form ökologischer Distinktion beschreiben. 
Praktiken wie Reparatur oder Umnutzung können als 
Ausdruck eines bewussten Lebensstils erscheinen 
und zugleich soziale Ungleichheiten reproduzieren. 
Drittens werden textile Dinge in Vermittlungssitua-
tionen unterschiedlich gerahmt – als Kunstobjekte, 
Lernartefakte oder nützliche Produkte – und rufen 
jeweils verschiedene Formen der Subjektivierung 
hervor.
In einer einseitig handlungsorientierten und auf 
nachhaltigen Konsum verkürzten BNE zeigt sich in 
schulischen Kontexten ein Zusammenspiel von öko-
nomischer Logik und dem von Reckwitz beschriebe-
nen Kreativitätsdispositiv. Nachhaltigkeit wird dabei 
– oftmals unausgesprochen – mit Leistungsbereit-
schaft, individueller Kreativität und fortgesetztem 
Konsum verknüpft, wodurch bestehende Problemla-
gen eher reproduziert als hinterfragt werden. Frag-
lich ist daher, ob diese Form ästhetischen Arbeitens 
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transformative Prozesse unterstützt oder die Offen-
heit für alternative gesellschaftliche Zukünfte erwei-
tert. Ziel textiler Bildung im Kontext von BNE und 
sozial-ökologischer Transformation sollte vielmehr 
sein, im Sinne von Affifi (2024) ein „aesthetic kno-
wing“ zu fördern – die Fähigkeit, sinnlich wahrzu-
nehmen sowie Muster, Brüche und Zusammenhän-
ge zu erkennen – und in Anlehnung an die Idee der  
„world-centered education“ des Bildungswissen-
schaftlers Gert Biesta (2022), Lernenden die Welt so 
zu präsentieren, dass sie diese befragen, reflektieren 
und sich aktiv mit ihr auseinandersetzen können. 
Hierbei ist eine Professionalisierung von Lehrkräften 
für die Reflexion von Ungleichheits- und Zuschrei-
bungspraktiken in der institutionalisierten Bildung 
erforderlich, um transformative Lernprozesse im äs-
thetischen Lernen zu gestalten.
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