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Zusammenfassung: Erndhrungsrite gestalten die
sozial-6kologische Transformation von Erndhrungs-
systemen, indem sie Offentlichkeit organisieren und
Experimente initiieren, die Versorgung, Produktion
und Konsum neu konfigurieren wollen. Der Beitrag
untersucht Erndhrungsrite als Bestandteil sozialer
Bewegungsdynamiken und entwickelt eine relatio-
nal-neo-materialistische Perspektive auf ihre Pra-
xis. Im Mittelpunkt steht die materielle Organisa-
tion von Teilhabe: Rdume, Infrastrukturen, Regeln
und Zeitordnungen prigen, was im Alltag kollektiv
durchfiihrbar ist (Doability). Die empirische Analy-
se stiitzt sich auf vier Fallbeispiele im Umfeld deut-
scher Erndhrungsréte, bestehend aus 14 narrativen
Interviews, teilnehmenden Beobachtungen sowie
Dokumenten und Online-Materialien. Organising
wird als eine Form der materiell-relationalen Bewe-
gungsarbeit rekonstruiert, durch die Projekte entste-
hen, arbeitsfahig bleiben und sich weiterentwickeln.
Reichweite und Verstetigung werden durch ehren-
amtliche Zeitbindungen, Zielgruppenresonanz und
Umstellungsbereitschaft begrenzt. Der Fallvergleich
unterscheidet nachbarschaftsorientierte und wert-
schopfungskettenorientierte organising-Logiken mit
unterschiedlichen Trade-offs.

Abstract: Food policy councils shape the socio-eco-
logical transformation of food systems by organising
public engagement and initiating experiments to re-
configure food production, supply and consumption.
This paper examines food policy councils as part of
social movement dynamics and develops a relatio-
nal neo-materialist perspective on their practice. We
focus on the material organisation of participation:
spaces, infrastructures, rules and temporal arran-
gements shape what is collectively feasible in ever-
yday life (doability). The empirical analysis draws on
four case studies within the context of German food
policy councils, comprising 14 narrative interviews,
participant observation, documentary and online
materials. Organising is reconstructed as a form of
materially-relational movement work through which
projects within the context of food policy councils
emerge, remain viable and continue to develop.
Their scope and sustainability are limited by volun-
teers' time commitments, target-group response and
willingness to make changes. The comparative ana-
lysis distinguishes between neighbourhood-orien-
ted and value-chain-oriented organising logics, each
with different trade-offs.
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Einleitung

Erndhrungssysteme zahlen zu den zentralen Are-
nen sozial-6kologischer Transformation. In ihnen
verdichten sich Okologische Krisen, globale Abhin-
gigkeiten und soziale Ungleichheiten. Zugleich rei-
chen sie tief in Routinen der alltdglichen Versorgung
hinein. Erndhrung ist daher ein gesellschaftlicher
Zusammenhang, in dem Produktion, Verteilung, Zu-
gang, offentliche Beschaffung, lokale Wertschopfung
und demokratische Mitgestaltung ineinandergreifen.
Eine nachhaltige Erndhrungswende betrifft folglich
mehr als effizientere Produktionsweisen oder ver-
dnderte Konsumentscheidungen. Sie verlangt eine
Neuordnung von Versorgung, Teilhabe und Verant-
wortung. Lokale Erndhrungssysteme werden dabei
von Verwaltungen, Politik, Landwirtschaft, Lebens-
mittelhandwerk, Auler-Haus-Verpflegung und zivil-
gesellschaftlichen Initiativen geprédgt (Kruse 2021).
Gerade Letzteren wird als Akteur*innen ,von unten”
eine wichtige Rolle in sozial-6kologischen Transfor-
mationsprozessen zugeschrieben (WBGU 2011).

In Deutschland haben in den letzten Jahren Ernah-
rungsrite an Sichtbarkeit gewonnen. Sie bringen Ak-
teure des Erndhrungssystems zusammen, um lokale
und regionale Versorgung nachhaltiger, demokrati-
scher, fairer und resilienter zu gestalten (Birnbaum/
Liitke 2023, Stierand 2014, Wilmann 2019, Kopczy-
nska et al. 2026). Erndhrungsridte problematisieren
Ernidhrungspolitik, organisieren Wissen und Offent-
lichkeit, kniipfen Verbindungen zwischen Zivilge-
sellschaft, Landwirtschaft, Kommunen, Wirtschaft
und Bildung und stof8en praktische Experimente an.
Thre Praxis liegt damit zwischen Protest, kommu-
naler Governance und Projektarbeit. Die Forschung
beschreibt sie als Akteure lokaler Erndhrungspolitik,
Intermedidre und Beitrdge zur Erndhrungsdemokra-
tie (Boer et al. 2023, Gehron 2025, Elsner et al. 2025,
Kopczyniska et al. 2026, Schiller-Merkens/Machin
2023, Sieveking, 2019, Wilmann 2019). Ihr tatsdch-
licher Einfluss bleibt jedoch oft auf Agenda-Setting,
Vernetzung, Erndhrungsbildung und Konzeptarbeit
begrenzt (Candel 2022, Michel et al. 2022, Gehron

2025). Gerade die Spannung zwischen wachsen-
der Sichtbarkeit und begrenzter Umsetzungsmacht
macht sie analytisch interessant: Ernahrungswende
wird hier nicht nur programmatisch verhandelt, son-
dern in praktischen Arrangements erprobt.

Eine bewegungssoziologische Perspektive erschliefl3t
diese Praxis jenseits eines engen Protestbegriffs.
Die Bewegungsforschung untersucht, wie kollektive
Akteure Probleme definieren, Koalitionen bilden,
Repertoires entwickeln und institutionelle Arenen
adressieren (McAdam et al. 2001, Snow/Benford
1988, Tilly 2004). Ihr Gegenstand ist dabei nicht auf
Stralenprotest oder episodische Mobilisierung be-
schriankt. In den Blick geraten zunehmend langlebi-
ge, praxisnahe und hybride Mobilisierungsformen,
die in Alltag, Organisation und Governance hinein-
reichen (della Porta/Diani 2006). Soziale Bewegungen
stellen kollektive Handlungsfidhigkeit auch durch Or-
ganisation, Netzwerke, Wissensproduktion und All-
tagspraxis her. Erndhrungsrite lassen sich entspre-
chend als Knotenpunkte eines sozial-okologischen
Bewegungsfeldes fassen. Sie verbinden Deutungs-
angebote wie Erndhrungssouverdnitit oder Erndh-
rungsdemokratie mit Bildungs-, Vernetzungs- und
Projektarbeit und tragen Konflikte um ,gutes Essen”
in Verwaltung, Betriebe und Bildungseinrichtungen
(Kopczynska et al. 2026).

Als soziale Bewegungsakteure werden Erndhrungs-
riate bislang selten systematisch untersucht. Zwar
werden sie als Teil breiterer Bewegungen, etwa des
Alternative Food Movement, verstanden (Birnbaum/
Litke 2023, Zentgraf 2025), jedoch nur selten selbst
bewegungstheoretisch untersucht. Thre Grenzform
zwischen sozialer Bewegung, Organisation und Go-
vernance zeigt jedoch, wie Bewegungshandeln in
dauerhafter Koalitionsarbeit und der Stabilisierung
alltaglicher Versorgungsarrangements stattfindet.
Hier liegt zugleich eine Schwiche vieler bewegungs-
theoretischer Zuginge: Sie erkldren Mobilisierung
vor allem iiber Akteure, Deutungen, Identitdt oder
Ressourcen. Fiir erndhrungsratsbezogene Praxis ge-
raten dadurch Raume, Gerite, Logistik, digitale Platt-
formen, Standards, Hygiene- und Haftungsregime
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sowie Zeit-, Lager- und Transportkapazitdten leicht
aus dem Blick. Materialitdt erscheint als Kontext,
nicht als konstitutiver Bestandteil von Mobilisierung
und Repertoirebildung.

Wir schlagen deshalb eine relational-neo-materia-
listische Perspektive auf Erndhrungsrats-Praxis vor.
Angelehnt an STS-Forschung und einen relationalen
Materialismus (Latour 2005) verstehen wir kollekti-
ves Handeln als in sozio-materiellen Arrangements
hervorgebracht (Forno et al. im Erscheinen). Politi-
sche Auseinandersetzungen um Erndhrung finden
nicht nur in Diskursen, politischen Programmen und
Forderungen an die Verwaltung statt, sondern auch
in konkreten Konfigurationen von Dingen, Orten,
Regeln und Infrastrukturen, {iber die Teilhabe orga-
nisiert wird. Der Blick richtet sich damit auf organi-
sing als materiell-relationale Bewegungsarbeit: auf
die fortlaufende Herstellung von Abldufen, Rollen,
Raumen, Standards und Schnittstellen. An solchen
materiellen Arrangements entscheidet sich, welche
Formen der Erndhrungswende im Alltag tragfdhig
werden und welche in Pilotierung oder Konzeptar-
beit verbleiben.

Empirisch stiitzt sich die Analyse auf vier Projekte
im Umfeld deutscher Erndhrungsrite (Gehron 2025).
Gefragt wird, wie sozial-6kologische Bewegungspra-
xis materiell organisiert wird und welche Folgen dies
fiir Teilhabe, Stabilisierung der Bewegungsarbeit und
institutionelle Anschlussfahigkeit hat. Statt Wirkung
von Erndhrungsréten zu bilanzieren, rekonstruieren
wir ihre materiell-praktischen Bedingungen. Der
konzeptionelle Rahmen verbindet materielle Politik
des Alltags mit einer prozessualen organising-Per-
spektive. Die Ergebnisse verfolgen Entstehung, all-
tidgliche Koordination und Entwicklungsverldaufe der
Projekte und verdichten sie zu zwei organising-Lo-
giken: nachbarschaftsorientierten und wertschop-
fungskettenorientierten Projektbestandteilen.
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1. Konzeptioneller Rahmen:
Materielle Politik des Alltags und
Organising als Bewegungsarbeit

Die Soziologie sozialer Bewegungen analysiert sozi-
al-6kologische Mobilisierung iiber Handlungsreper-
toires, Frames sowie Organisation und Institutio-
nalisierung (Tilly 2004, Tarrow 2011, Snow/Benford
1988, McAdam et al. 2001, della Porta/Diani 2006).
Flr erndhrungsratsnahe Projekte sind diese Konzep-
te naheliegend: Sie entwickeln Deutungsangebote,
erproben Repertoires und vermitteln zwischen zivil-
gesellschaftlichen, institutionellen und wirtschaft-
lichen Akteuren. Unterbelichtet bleiben jedoch die
praktischen Bedingungen, unter denen Repertoires
wiederholbar, Frames erfahrbar und Organisationen
anschlussfahig werden. Im Erndhrungsbereich sind
Riume, Gerite, Logistik, digitale Tools, Standards,
Regeln und Zeitarrangements keine bloRen Hin-
tergrundbedingungen. Sie strukturieren Teilhabe,
Handlungskapazitit und Reichweite.

Ankniipfend an relational bzw. neomaterialistische
Perspektiven (Latour 2005) fassen wir Erndhrungs-
rats-Praxis als materielle Politik des Alltags (Forno
et al. im Erscheinen). Gemeint ist kollektives Han-
deln, das nicht allein Forderungen adressiert, son-
dern in die materiellen Bedingungen von Versorgung
eingreift: in Zuginge zu Lebensmitteln, Beschaf-
fungsroutinen, Orte der Verteilung und Begegnung,
Lagerung, Logistik und die Kopplung von Konsu-
ment*innen, Produzent*innen, Verwaltung, Bildung
und Auller-Haus-Verpflegung. Im Zentrum steht da-
mit, wie alternative Versorgungsarrangements zu-
sammengesetzt und stabilisiert werden.

Dafiir greifen wir einen relational-neo-materialis-
tischen Bezugsrahmens auf (Forno et al. im Erschei-
nen). Dieser umfasst unter anderem matters of concern
als materiell eingebettete Gegenstdnde und Prozesse,
an denen Probleme und Verdnderungsanspriiche
kristallisieren, etwa Uberschussware, ein Erntean-
teil, eine Kantinenumstellung oder Hygieneregeln.
Dartliber hinaus verweisen Praktiken auf die situier-
ten Vollziige, in denen Arrangements gelebt werden:
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gepragt durch temporale Rhythmen und Verfiigbar-
keiten, riumliche Orte und Wegeketten sowie unter-
schiedliche Modalitidten der Beteiligung. Letztlich
bezeichnen Assemblages die Konstellationen aus Men-
schen, Raumen, Geriten, Logistik, Regeln, Finanzie-
rung und institutionellen Routinen, durch die solche
Anliegen (matters) handhabbar werden. Der Bezugs-
rahmen beschreibt, woraus eine materielle Alltags-
politik besteht; organising verschiebt dann den Blick
auf ihre Hervorbringung und Dauer. Im deutschspra-
chigen Kontext bezeichnet organising hiufig eine
Mobilisierungsstrategie, etwa in Gewerkschafts- und
Stadtteilkontexten (Bescherer et al. 2024), wahrend
Debatten zu Care- und Reproduktionskdmpfen Orga-
nisierung als Analyse- und Praxisproblem behandeln
(Laufenberg/Uhlmann 2025). Wir verwenden organi-
sing dagegen als Prozessbegriff fiir die materiell-in-
frastrukturelle Herstellung von Teilhabebedingun-
gen, Routinen und Schnittstellen.

Organising bezeichnet die Arbeit, matters of concern
in Praktiken und Assemblages zu iibersetzen und
diese tragfahig zu halten (Forno et al. im Erscheinen).
Nicht der formale Organisationsgrad steht im Vor-
dergrund, sondern das praktische Zusammenbauen
kollektiven Handelns: Raume sichern, Ablaufe sta-
bilisieren, Verantwortlichkeiten verteilen, Regeln
formulieren, Konflikte bearbeiten und Schnittstellen
herstellen. Handlungsfidhigkeit beruht damit nicht
allein auf Motivation oder Problemdeutungen, son-
dern auf der Organisation des im Alltag Machbaren
und der Verteilung von Belastungen, Risiken und Zu-
gangen. Empirisch unterscheiden wir drei Blickrich-
tungen: Konstitution, Koordination und Trajektorie.
Erstens, Konstitution erfasst, wie ein Projekt durch
die Verbindung von Anliegen, Triagerstrukturen, Rau-
men, Ressourcen, Kooperationen und rechtlichen
Formen als handlungsfidhige Formation entsteht.
Koordination bezeichnet zweitens die alltdgliche Ar-
beit an Aufgabenverteilung, Kommunikation, Ent-
scheidungen, Standards, Konflikten und Beteiligung.
Drittens richtet sich Trajektorie auf Stabilisierung,
Professionalisierung, Stagnation oder Abbruch und
damit auf die Frage, ob Rdume dauerhaft verflighar

sind, Aufgaben nicht an Einzelpersonen héngen, Ziel-
gruppen mitwirken und institutionelle Schnittstellen
tragfahig werden. Die Unterscheidung ist analytisch;
in der Praxis greifen diese Prozesse ineinander.
Diese Perspektive adressiert eine Erklarungsliicke in
der Erndhrungsrats- und Bewegungsforschung: Wa-
rum bleiben manche Repertoires trotz Zustimmung
fragil, und warum entstehen Teilhabebarrieren auch
aus der praktischen Organisation von Engagement?
Doability bezeichnet im Folgenden den empirisch
sichtbaren Grad, in dem materiell-infrastrukturel-
le Kopplungen Beteiligung ermoglichen, verteuern
oder verunmoglichen. Repertoires sind dann nicht
nur kulturell und historisch gerahmt, sondern auch
infrastrukturell bedingt; Frame-Resonanz hangt an
erfahrbaren Arrangements, Koalitionen an der Kopp-
lung von Infrastrukturen, Alltagsrhythmen, Stan-
dards und Zustdndigkeiten. Bestehende bewegungs-
soziologische Konzepte werden damit nicht ersetzt,
sondern um eine materialitdtssensible Perspektive
auf kollektive Handlungsfahigkeit ergdnzt. Erndh-
rungsrats-Praxis verbindet Deutungen und institutio-
nelle Adressierung mit der Organisation alltdglicher
Versorgung. Organising macht analysierbar, warum
nachbarschaftsorientierte und wertschopfungsket-
tenorientierte Projektbestandteile unter unterschied-
lichen Bedingungen tragfahig werden.

2. Daten, Material und Vorgehen

Die Analyse basiert auf vier Fallbeispielen aus un-
terschiedlichen lokalen Kontexten und Entwick-
lungsstadien. Ausgewahlt wurden Projekte, die
tiber Bildungs- oder Vernetzungsarbeit hinaus kon-
krete Transformationsversuche verfolgen; die Aus-
wahl verband inhaltliche Kriterien mit theoretical
sampling (Przyborski/Wohlrab-Sahr, 2009). Die Kon-
taktaufnahme erfolgte per E-Mail. Das Kernmaterial
bilden 14 narrative Interviews mit zentralen Beteilig-
ten, erginzt um ein Interview zu Tragerstrukturen,
teilnehmende Beobachtungen bei Arbeitsgruppen-
treffen sowie Dokumente und Online-Materialien.
Die Interviews rekonstruierten Entstehung und Ent-
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wicklung der Projekte, interne Dynamiken, Rollen,
Kooperationen, Herausforderungen und Treiber;
als narrativer Einstieg diente die jeweilige Entwick-
lungsgeschichte (Butzin, 2012). Die Erhebung lief von
September 2022 bis November 2024 und wurde durch
Update-Interviews, schriftliche Aktualisierungen,
weitere Beobachtungen und 6ffentliche Projektkom-
munikation nachgefiihrt.

Die Interviews wurden transkribiert und anonymi-
siert bzw. pseudonymisiert. Die Auswertung folgte
der inhaltlich strukturierenden qualitativen Inhalts-
analyse nach Kuckartz und Rédiker (2022); deduktiv
entwickelte Kategorien wurden durch offene Codes
erginzt. Die theoriegeleitete Relektiire konzentrierte
sich auf infrastrukturelle Voraussetzungen und Eng-
pésse, die Verteilung von Rollen und Belastungen so-
wie rdumliche und zeitliche Zugangsschwellen. Auf
eine erste Materialauswahl und strukturierende Ko-
dierung folgten fallzentrierte Rekonstruktionen, der
Fallvergleich und die argumentative Verdichtung.

3. Ergebnisse

Die untersuchten Projekte zielen darauf ab, lokale
Ernahrungssysteme zu gestalten und zur sozial-6ko-
logischen Transformation beizutragen. Sie setzen
dabei unterschiedliche Schwerpunkte. Unsere Ergeb-
nisse zeigen, dass ihre Entwicklungsprozesse nicht
allein durch Zielvorstellungen oder geteilte Problem-
deutungen getragen werden. Sie hingen vielmehr
davon ab, wie Projekte praktisch organisiert werden.
Im Folgenden rekonstruieren wir organising-Prozes-
se ernahrungsratsnaher Projekte entlang der drei
oben eingefiihrten Blickrichtungen. Erstens fragen
wir nach der Konstitution der Projekte als sozio-ma-
terielle Formationen: Wodurch entstehen Projekte
als handlungsfahige Arrangements, und welche ma-
teriellen, infrastrukturellen und kooperativen Vor-
aussetzungen sind dafiir zentral? Zweitens analysie-
ren wir Koordination als die Arbeit, durch die diese
Formationen im Alltag arbeitsfahig gehalten werden:
Wie werden Aufgaben, Regeln, Standards, Rollen
und Verantwortlichkeiten organisiert? Drittens rich-
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ten wir den Blick auf Trajektorien: Wie entwickeln
sich Projekte liber Zeit, welche Lock-in-Dynamiken
begrenzen ihre Stabilisierung, und warum bleiben
manche Projektbestandteile im Modus der Pilotie-
rung oder Konzeptarbeit? Abschliefend verdichten
wir die Befunde zu zwei wiederkehrenden organi-
sing-Logiken zwischen nachbarschaftsorientierten
und wertschopfungskettenorientierten Projektbe-
standteilen.

Konstitution: Wie Projekte als sozio-materielle
Formationen entstehen

Die untersuchten Projekte entstehen nicht allein aus
Problemdeutungen, sondern aus der Zusammenset-
zung heterogener Elemente: engagierten Personen,
Erndhrungsriten oder Tragervereinen als strukturel-
len Tragern, Riumen, Materialien, digitalen Kommu-
nikationsmitteln, lokalen Kooperationspartner*in-
nen, rechtlichen Formen, Fordermoglichkeiten und
infrastrukturellen Voraussetzungen. Konstitution
bezeichnet daher den Prozess, in dem ein Projekt
iiberhaupt als handlungsfihige sozio-materielle For-
mation entsteht. In unseren Fillen zeigt sich, dass
Erndhrungsrate und Triagervereine dabei haufig eine
inkubatorische Funktion tibernehmen: Sie stellen ei-
nen strukturellen und teilweise rechtlichen Rahmen
bereit, erleichtern Vernetzung, schaffen Sichtbarkeit
und ermoglichen es, erste Projektideen in konkre-
te Arbeitszusammenhinge zu iiberfithren (Gehron
2025). Zugleich reicht dieser Rahmen allein nicht aus.
Ob ein Projekt arbeitsfihig wird, hangt wesentlich
davon ab, ob die jeweils notwendigen materiellen
und infrastrukturellen Voraussetzungen hergestellt
werden konnen.

Flr die Konstitution zentral ist zundchst der Zugang
zu Raumen fiir interne Zusammenarbeit und 6ffent-
liche Beteiligung. In frithen Projektphasen geniigen
héufig informelle Treffpunkte wie Cafés, private
oder digitale Riume, um Ideen zu entwickeln und ein
Kernteam zu festigen. Sobald sich Projekte jedoch 6ff-
nen, wachsen oder regelméallige Aktivitdten anbieten
wollen, entsteht ein Schwellenproblem: Ohne 6ffent-
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lich zugangliche, verldssliche und wiederkehrend
nutzbare Orte wird Zusammenarbeit schwieriger,
Teilhabe selektiver und Verstetigung unwahrschein-
licher. Digitale Rdume konnen fehlende physische
Treffpunkte sowie raumliche Distanzen bis zu einem
gewissen Grad kompensieren, verdndern aber zu-
gleich die Modalitit der Zusammenarbeit, etwa hin-
sichtlich Verbindlichkeit, Kontinuitdt und Integrati-
on oder die Einbindung neuer Teilnehmender. Wenn
es jedoch gelingt, Raume tiiber lokale Partner*innen
bereitzustellen und zu verstetigen, verdndert sich
die Projektpraxis: Treffen werden planbarer, neue
Teilnehmende konnen leichter eingebunden werden
und Aktivititen lassen sich routinisieren.

Projektbezogene Infrastrukturen und Materialien bil-
den eine weitere Voraussetzung. Je nach Zielsetzung
werden Anbauflichen, Kiichen, Lager, Veranstal-
tungsrdume, Mobiliar, Werkzeuge, Transportmittel
oder digitale Plattformen bendtigt. Diese Elemente
sind nicht blof unterstiitzende Ressourcen, sondern
konstitutiv flir das, was ein Projekt praktisch sein
kann. Garten- und anbaubezogene Projekte benoti-
gen geeignete Anbauflichen, Werkzeuge, Verarbei-
tungsmoglichkeiten und Lagerkapazititen. Bildungs-
und gemeinschaftsorientierte Formate benoétigen
Raume des Zusammenkommens, Materialien fiir
Veranstaltungen und wiederkehrende Kommunikati-
onskandle. Konsum-, Logistik- und wertschépfungs-
kettenbezogene Projekte sind auf deutlich komplexe-
re infrastrukturelle Kopplungen angewiesen: Lager-,
Kiihl- und Transportmoglichkeiten, Schnittstellen zu
landwirtschaftlichen Betrieben und Auf8er-Haus-Ver-
pflegung, Beschaffungsroutinen, Verarbeitungsmog-
lichkeiten und verldssliche Abnahmebeziehungen.
Entstehen in diesen Zusammenhingen Engpidsse
- etwa durch fehlende Kiichen, begrenzte Lager-
oder Transportmoglichkeiten oder fehlende Verar-
beitungskapazitdten -, verschiebt sich das praktisch
Mogliche. Aktivitdten werden auf das verlagert, was
unter den gegebenen Bedingungen machbar ist,
wahrend andere Projektbestandteile langsamer vor-
ankommen oder ausgesetzt werden. Wahrend sich
das Gartenteilprojekt eines der untersuchten gemein-

schafts- und nachbarschaftsbezogenen Fallbeispie-
le sehr gut entwickelte, dauerte die Umsetzung des
Teilprojektes , Lebensmittelkooperative” langer. Das
Fehlen geeigneter Raumlichkeiten stellte {iber einen
langeren Zeitraum eine grofe Herausforderung dar,
wie das folgende Interviewzitat zeigt:

»Also was schwierig ist dh weiterhin ist eine Location zu
finden, ahm (...) einen Raum, der den wir fiir die Lebens-
mittelkooperative [...] nutzen konnen. Also wo wir lagern
konnen [...]. Da bin ich echt seit zwei Jahren dran und
habe viele Gesprdche gefiihrt, viele Leute kontaktiert,
aber ja das ist irgendwie sehr, sehr schwierig. Also daran
hdngts im Moment auch noch, weshalb das nicht weiter
geht.” (IP1)

Eine entscheidende Wendung ergab sich, als das
Projekt ein geeignetes Ladenlokal fand, das es durch
eine von der Stadt finanzierte Renovierung nutzbar
machte.

Hinzu kommt die Kooperationsabhingigkeit der
Projekte. Die genannten materiellen und infrastruk-
turellen Voraussetzungen werden selten vollstindig
durch die Projekte selbst erfiillt. Vielmehr entstehen
sie liber lokale Partner*innen: Kommunen, Kirchen-
gemeinden, landwirtschaftliche Betriebe, Bildungs-
einrichtungen, Vereine, Gastronomie oder Akteure
der Auller-Haus-Verpflegung. Kooperationen glei-
chen fehlende Infrastruktur aus, eréffnen Zugang zu
Riumen, Materialien und Zielgruppen und konnen
Projekte legitimatorisch stabilisieren. Die positive
Entwicklung eines untersuchten Gemeinschaftsgar-
tenprojekts hiangt unter anderem damit zusammen,
dass dem Projekt immer wieder Anbauflachen von
verschiedenen Akteur*innen, darunter Privatperso-
nen, Universitdten oder Altersheime, zur Verfiigung
gestellt wurden. Ohne diese Unterstiitzung hétte
sich das Projekt nicht so schnell ausweiten konnen.
Zugleich erzeugen diese Kooperationen neue Abhan-
gigkeiten. Transformationsarbeit wird dadurch an
die Bereitschaft externer Akteur*innen gebunden,
Riume zu oOffnen, Routinen anzupassen, Produkte
abzunehmen, Flichen bereitzustellen oder Angebo-
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te zu nutzen. Koalitionsbildung ist in diesem Sinne
nicht nur eine strategische oder kommunikative Fra-
ge, sondern materiell in die Konstitution der Projekte
eingebaut.

Die Konstitution erndhrungsratsnaher Projekte ist da-
mit ein Prozess der sozio-materiellen Zusammenset-
zung. Handlungsfiahigkeit entsteht dort, wo geteilte
Anliegen mit Raumen, Materialien, Infrastrukturen,
Kooperationsbeziehungen und organisatorischen
Rahmenbedingungen verbunden werden konnen.
Zugleich wird bereits hier sichtbar, dass die Projek-
te mit sehr unterschiedlichen Startbedingungen
operieren: Was in nachbarschafts-, bildungs- oder
gartenbezogenen Kontexten hiufig liber vielfiltige
lokale Kooperationen und relativ niedrigschwellige
Infrastrukturen hergestellt werden kann, ist bei lo-
gistik- und wertschopfungskettenorientierten Pro-
jektbestandteilen deutlich voraussetzungsvoller.
Dort miissen mehrere Akteursgruppen, technische
Anforderungen, wirtschaftliche Risiken und insti-
tutionelle Routinen zugleich gekoppelt werden. Die
Frage der Konstitution verweist damit unmittelbar
auf die zweite Dimension von organising: die Koordi-
nation der entstandenen Formation im Alltag.

Koordination: Wie Projekte im Alltag
arbeitsfahig werden

Wenn Projekte als sozio-materielle Formationen kon-
stituiert sind, stellt sich die Frage, wie sie im Alltag ar-
beitsfahig gehalten werden. Koordination bezeichnet
die fortlaufende Arbeit, durch die Rdume, Materiali-
en, Regeln, Rollen, Zeitordnungen und Beteiligungs-
formen miteinander verbunden und in wiederholba-
re Praktiken iibersetzt werden. In den untersuchten
Fillen zeigt sich, dass Koordination nicht nur eine
interne Organisationsleistung ist. Sie umfasst ebenso
die Bearbeitung externer Standards, die Abstimmung
mit Kooperationspartner*innen, die Verteilung von
Verantwortung, die Pflege von Mitgliedschaft sowie
die alltdgliche Sorge- und Kommunikationsarbeit,
ohne die Projekte nicht stabil bleiben.

Koordination richtet sich zundchst auf Regeln, Stan-
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dards und formale Anforderungen. Erndhrungsrite
und Tragervereine bieten Projekten hidufig einen
aulleren strukturellen und rechtlichen Rahmen,
der etwa das Einwerben von Fordermitteln ermdog-
licht und erste Verantwortlichkeiten absichert. Mit
wachsender Projektgrofe oder zunehmender Off-
nung gegeniiber externen Akteuren steigen jedoch
die Anforderungen an formale und regelbezogene
Koordination. Hygienevorschriften, steuer- und ver-
einsrechtliche Bestimmungen, Forderbedingungen
sowie institutionelle Verfahren priagen die Ausgestal-
tung der Projekte und strukturieren Handlungsoptio-
nen vor. Sie konnen organisatorische und inhaltliche
Anpassungen notwendig machen und in bestimmten
Konstellationen Zugangsschwellen erzeugen. Gerade
in innovativen Projektkontexten treten dabei hdufig
steuerrechtliche oder juristische Fragen auf, deren
Klarung Suchprozesse auslost und Zeit sowie Kapazi-
titen bindet. Fehlen diese Kapazitidten oder konnen
Standards und Vorschriften nicht erfiillt werden, ver-
langsamen sich Entwicklungsprozesse oder Projekte
verbleiben dauerhaft auf der Pilotebene.

Ebenso wichtig ist die interne Strukturierung der
Zusammenarbeit. Viele Projekte beginnen mit infor-
mellen Abstimmungen, offenen Treffen und flexib-
len Zustandigkeiten. Mit wachsender Mitgliederzahl,
zunehmendem Aufgabenvolumen oder stdrkerer Au-
Renorientierung werden solche Arrangements jedoch
haufig unzureichend. Dann werden verbindliche-
re Meetingstrukturen, klarere Entscheidungswege
und transparente Aufgabenverteilungen notwendig.
Diese Strukturierungsarbeit setzt Aushandlungen
dariiber voraus, welche Bedarfe bestehen, welche
Kapazitdten verfiighar sind und welche Formen der
Beteiligung als legitim gelten. Die Formalisierung
der Zusammenarbeit bleibt dabei ambivalent: Sie er-
hoht Effizienz, Verldsslichkeit und Reichweite, kann
aber zugleich Akteur*innen mit begrenzten zeitli-
chen Ressourcen, unsicheren Verfiigbarkeiten oder
abweichenden Arbeitslogiken schwerer integrieren.
Eines der untersuchten Projekte aus dem Bereich
Wertschopfungsketten bzw. Konsum zeigt, dass es
aufgrund unterschiedlicher Arbeitsstrukturen der
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Projektmitglieder zu Konflikten in der Zusammenar-
beit kommen kann. Insbesondere die unplanbaren
und von dulleren Dynamiken abhingigen Arbeits-
strukturen von Landwirt*innen haben sich in der ge-
meinsamen Projektarbeit als herausfordernd erwie-
sen, wie die folgende Interviewpassage zeigt:

»Ja intern ist einfach sich also Verabredung [...] ernst zu
nehmen und dhm umzusetzen, da sind Bauern. [...] da
ist schon ein ganz anderes Zeitmanagement notig. Und
vor allen Dingen ist geht der Hof immer vor. Das heifst,
ah wenn man sich verabredet fiir zwei in zwei Wochen.
Dann wollen alle in zwei Wochen haben in den Kalen-
der geguckt, alles ist wunderbar. Und dann haut ein Tier
ab. Oder dhm es hat geregnet, wo eigentlich Heu gemacht
werden sollte. Und jetzt ist genau das Sonnenfenster. So,
dann ist natiirlich sofort Schicht im Schacht“ (IP10)

Anpassungen von Beteiligungs- und Engagementfor-
maten konnen diese Spannung teilweise abfedern,
erzeugen jedoch zusdtzlichen Koordinationsauf-
wand.

Mit Wachstum gewinnen Standardisierung und Pro-
fessionalisierung an Gewicht. Wo Nachfrage und
Projektumfang steigen, werden einzelne Tatigkeiten
hiufiger standardisiert, um wiederholbar und plan-
bar zu werden. Dies betrifft etwa Bildungsangebote,
Veranstaltungsformate, = Kommunikationsabldufe,
Bestell- oder Verteilprozesse sowie Schnittstellen
zu Kooperationspartner*innen. In einigen Fillen
werden finanzielle Gegenleistungen fiir bestimmte
Leistungen eingefiihrt, um Aufwand auszugleichen
und langfristige Arbeitsfahigkeit zu sichern. Solche
Schritte erhohen Stabilitdt und institutionelle An-
schlussfahigkeit, verschieben aber zugleich die An-
forderungen an Verbindlichkeit, Zustandigkeit und
Ressourcen. Professionalisierung erscheint damit
nicht als linearer Fortschritt, sondern als Koordinati-
onsform, die neue Moglichkeiten eréffnet und neue
Schwellen erzeugt. In Zeiten von Wachstum treten
Professionalisierung und Verstetigung also als not-
wendige MalRnahmen auf, da Wachstumsprozesse
zur Herausforderung werden konnen, wenn den da-

raus ergebenden Anforderungen nicht addquat nach-
gegangen werden kann:

,und (.) ich was ich aber auch sehe ist, wir sind in einem
krassen Wachstumsprozess. (.) Und das ist vollig normal,
aber weil er ebenso schnell und so drastisch war und auch
nach wie vor an manchen Stellen eben ist, (.) sind wir im-
mer wieder auch damit konfrontiert, da nochmal nach-
zuarbeiten und das auf stabilere Beine zu stellen. [...] Ja,
eine Kurve exponentiell und manchmal muss man eben
() (unv. gucken), dass man nicht, dass man nicht ah um-
kippt. Also dass man nicht sich iiberarbeitet.“ (IP11)

Besonders folgenreich ist Rollen-, Sorge- und Kom-
munikationsarbeit. Die Arbeit in erndhrungsratsna-
hen Projekten erfolgt mehrheitlich ehrenamtlich und
zusitzlich zu Erwerbsarbeit sowie privaten Verpflich-
tungen. Entsprechend unterscheiden sich Mitglieder
deutlich hinsichtlich Intensitit, Verfiigharkeit und
Verbindlichkeit ihres Engagements. Wahrend einige
Personen ein hohes Maf an Zeit und Verantwortung
iibernehmen, bevorzugen andere flexible und unver-
bindlichere Formen der Beteiligung. Diese Asymme-
trie fiihrt hdufig dazu, dass Koordinations- und Sor-
gearbeit bei wenigen Personen konzentriert wird. In
den untersuchten Féllen bilden sich entweder Kern-
teams oder einzelne Koordinator*innen heraus, die
als , Kiimmerer“ fungieren: Sie organisieren Treffen,
halten Kommunikationskanile offen, verteilen Auf-
gaben, leiten neue Mitglieder an, bearbeiten Kon-
flikte und treiben die Umsetzung der Projektvision
voran.

Diese Kiimmerer sind fiir die Handlungsfahigkeit der
Projekte ambivalent. Einerseits schaffen sie iiber-
haupt erst die Voraussetzungen dafiir, dass andere
Mitglieder niedrigschwellig, flexibel oder punktuell
teilnehmen koénnen. Sie stabilisieren Ablaufe, halten
Wissen zusammen und sichern Kontinuitdt. Ande-
rerseits entstehen dadurch informelle Hierarchien
und Belastungskonzentrationen, die den nicht-hie-
rarchischen Selbstanspriichen vieler Projekte ent-
gegenstehen konnen. Wenn Koordinations- und
Sorgearbeit dauerhaft ungleich verteilt ist, steigt die
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Wahrscheinlichkeit von Uberlastung bis hin zum Ak-
tivist*innen-Burnout. Ziehen sich zentrale Personen
zurlick und konnen ihre Rollen nicht ersetzt werden,
kann dies zur Stagnation oder Beendigung einzelner
Projektbestandteile fithren. Niedrigschwellige Teil-
nahme fiir viele beruht damit haufig auf hoher Or-
ganisationsarbeit weniger und fiihrt nicht selten zum
Konflikt.

Die Gewinnung und Bindung von Mitgliedern ist des-
halb nicht nur eine Frage der Reichweite, sondern
selbst Teil der Koordinationsarbeit. Verfiigen Projek-
te liber eine hinreichend grof3e und stabile Mitglied-
schaft, entstehen Kapazititen zur Ubernahme von
Aufgaben, zur Umsetzung von Ideen und zur Aus-
weitung bestehender Aktivitdten. Bei geringer Mit-
gliederzahl verbleiben Projekte hingegen héaufiger
in der Pilotphase oder entwickeln sich nur langsam
weiter, weil ihre Handlungsspielraume durch knappe
personelle Ressourcen begrenzt sind. Denn wie eine
Interviewpartnerin erldutert, stagnieren Projekte
nicht aufgrund fehlender Ideen, sondern aufgrund
fehlender Kapazititen:

»Ich glaube, wir haben relativ viele Ideen und wiirden
gerne mehr umsetzen. Aber wir haben [...] nicht die Res-
sourcen und viele von uns eben auch nicht die Zeit, um da
kontinuierlich dran zu bleiben. Deswegen haben wir eben
gesagt, [...] wir machen jetzt einen Fokus auf bestimmte
Sachen und setzen DIE um und konnen nicht tausend Ide-
en gleichzeitig irgendwie angehen. Also deswegen ist auch
viel, was dann erst mal so ein bisschen verlduft oder was
dann noch mal aufgegriffen wird nach ein paar Wochen.“
(IP5)

Ein erheblicher Teil der Projektarbeit entféllt ent-
sprechend auf die kontinuierliche Akquise neuer
Mitglieder, die Pflege bestehender Beteiligung und
die Organisation eines Miteinanders, das unter-
schiedliche Verfiigharkeiten, Erwartungen und En-
gagementformen aufnehmen kann.

Hauptamtliche Koordinationsstellen konnen diese
Spannung teilweise entschirfen. In den Fillen, in
denen bezahlte Koordination oder finanzierte Tatig-
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keiten mdglich werden, tragen sie zur Stabilisierung
der Projektarbeit bei: Abldufe werden kontinuier-
licher, Schnittstellen konnen verlasslicher gepflegt
und Uberginge aus der Pilotphase wahrscheinlicher
werden. Allerdings sind solche Stellen aufgrund be-
grenzter finanzieller Mittel hdufig nicht realisierbar
oder nur temporér finanzierbar. Dadurch bleibt auch
die hauptamtliche Koordination an Forderlogiken,
Projektlaufzeiten und institutionelle Unterstiitzung
gebunden. Sie 16st das Koordinationsproblem also
nicht vollstandig, sondern verschiebt es teilweise auf
Fragen der Finanzierung und Verstetigung.
Koordination erweist sich damit als zentrale Dimen-
sion von organising. Sie umfasst die Bearbeitung von
Standards und Regeln, die Strukturierung interner
Zusammenarbeit, die Standardisierung und Professi-
onalisierung wiederkehrender Abldufe sowie Rollen-,
Sorge- und Kommunikationsarbeit. Handlungsfahig-
keit entsteht dort, wo diese Koordinationsleistungen
dauerhaft geleistet und an verdnderte Bedingungen
angepasst werden konnen. Zugleich bilden sich in
dieser Arbeit wiederkehrende Engpédsse heraus:
knappe Zeitbudgets, ungleiche Rollenverteilungen,
Abhingigkeiten von Schliisselpersonen, befristete
Finanzierung und begrenzte Zielgruppenresonanz.
Damit verweist Koordination unmittelbar auf die
dritte Dimension von organising: die Trajektorien,
durch die Projekte sich stabilisieren, stagnieren oder
verschieben.

Trajektorien: Stabilisierung, Stagnation und
Lock-in-Dynamiken

Die Konstitution und Koordination erndhrungs-
ratsnaher Projekte entscheiden nicht nur dariiber,
ob Projekte kurzfristig handlungsfahig werden. Sie
pragen auch ihre Trajektorien: die Entwicklungsver-
laufe, in denen Projekte sich stabilisieren, professi-
onalisieren, wachsen, stagnieren, sich verschieben
oder abbrechen. In den untersuchten Fillen zeigt
sich, dass Projekte hdufig mit hoher Motivation,
tragfdhigen Problemwahrnehmungen und klaren
Zielrichtungen starten. In der weiteren Entwicklung
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wird jedoch sichtbar, dass sich die Umsetzung sozi-
al-okologischer Veridnderungsanspriiche im Alltag
begrenzt und verlangsamt. Diese Begrenzungen ent-
stehen nicht priméir, weil es an Ideen, Zustimmung
oder normativer Plausibilitdt fehlt, sondern weil sich
wiederkehrende Bindungen und Engpisse herausbil-
den. Besonders deutlich treten zwei Lock-in-Dynami-
ken hervor, die die Trajektorien erndhrungsratsnaher
Projekte strukturieren: eine Bindung an Ehrenamt
und Zeitbudgets sowie eine Bindung an Zielgruppen,
Resonanz und Umstellungsbereitschaft.

Zeit und Ehrenamt bilden einen ersten Lock-in. Die
untersuchten Projekte arbeiten liberwiegend ehren-
amtlich und sind damit an begrenzte zeitliche, fi-
nanzielle und personelle Ressourcen gebunden. Da
ehrenamtliches Engagement zusétzlich zu Erwerbs-
arbeit, Sorgearbeit und privaten Verpflichtungen er-
folgt, variiert der zeitliche Einsatz der Beteiligten er-
heblich. Héufig arbeiten Projekte in kleinen Teams;
ihre Arbeit ist von Fluktuation geprégt, und Phasen
hoher Beteiligung wechseln sich mit Perioden redu-
zierter Aktivitit ab. In der Praxis zeigt sich dies in
diskontinuierlichen Arbeitsprozessen: Kommuni-
kations- und Abstimmungsprozesse dauern linger,
operative Ablaufe verzégern sich, und zwischen der
Konzeption einer Idee und ihrer Umsetzung kann
ein erheblicher Zeitraum liegen. In manchen Fillen
werden Ideen nicht realisiert oder nur in reduzierter
Form weitergefiihrt. Diese Bindung an Zeitbudgets
wirkt besonders stark, weil gerade die Voraussetzun-
gen organisationaler Handlungsfahigkeit selbst res-
sourcenintensiv sind. Infrastrukturarbeit, Netzwer-
karbeit, interne Organisation, Formalisierung sowie
Rollen-, Sorge- und Kommunikationsarbeit miissen
kontinuierlich geleistet werden, bevor Projekte tiber-
haupt nach aullen wirksam werden konnen. Fehlen
ausreichende personelle Kapazititen, begrenzt dies
unmittelbar die Entwicklung der Projekte. Trajekto-
rien werden dadurch verlangsamt, fragmentiert oder
auf jene Bestandteile verschoben, die unter knappen
Zeitbedingungen noch machbar erscheinen. Der Eh-
renamtscharakter ist damit nicht nur ein organisato-
risches Merkmal, sondern eine zentrale Bedingung

dafiir, welche Projektverldufe moglich werden.

Eng mit dem Zeit- und Ehrenamts-Lock-in verkntipft
ist die Frage der Finanzierung. Geringe finanzielle
Ressourcen fiihren dazu, dass geplante MalRnahmen
nicht oder nur eingeschriankt umgesetzt werden kon-
nen. Um fehlende Mittel auszugleichen, sind Projekte
haufig auf externe Forderungen und Unterstiitzung
angewiesen, insbesondere durch staatliche Akteure
und kommunale Verwaltungen. Forderungen kdnnen
Kontinuitdt schaffen, indem sie Rdume, Sachmittel
oder Koordinationsstellen finanzieren. Zugleich un-
terliegen sie eigenen Zeitlogiken, erfordern wieder-
holte Antrige und erzeugen neue Abhingigkeiten:
Antragsfristen, Projektlaufzeiten, politische Zyklen,
Bewilligungsprozesse und Berichtspflichten binden
wiederum Kapazititen. Fordermdglichkeiten passen
zudem nicht immer zu konkreten Bedarfen; Mietkos-
ten, langerfristige Koordinationsarbeit oder kleintei-
lige Infrastrukturen sind hiufig nur begrenzt oder
befristet finanzierbar. Externe Férderung ermdglicht
damit temporar Handlungsfdhigkeit, kann aber lang-
fristige Planungssicherheit unterminieren. Enden
Forderungen, drohen abrupte Briiche; werden keine
alternativen Finanzierungsquellen gefunden, folgen
Phasen der Stagnation oder Reorganisation.

Ein weiterer Lock-in entsteht durch Zielgruppen-
resonanz und Umstellungsbereitschaft. Die Hand-
lungsfiahigkeit erndhrungsratsnaher Projekte hiangt
nicht nur von internen Kapazitdten ab, sondern auch
davon, ob adressierte Akteursgruppen tatsdchlich
mitwirken, Angebote nutzen oder Routinen veran-
dern. Ein Gemeinschaftsgarten ist ohne aktive Gart-
ner*innen ebenso wenig stabil wie ein Bildungsfor-
mat ohne wiederkehrende Teilnehmende oder eine
Logistikstruktur ohne landwirtschaftliche Betriebe,
Verarbeitungskapazitdten und Abnehmer*innen in
der Auller-Haus-Verpflegung. Da es sich um Projekte
sozial-0kologischer Transformation handelt, setzen
ihre Angebote hiufig Verdnderungen alltiglicher
Routinen, Arbeitsabldufe oder Beschaffungsprak-
tiken voraus. Damit sind sie auf Resonanz angewie-
sen, die nicht nur Zustimmung, sondern praktische
Umstellungsbereitschaft umfasst. Dieser Zielgrup-
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pen-Lock-in féllt je nach Projektbestandteil unter-
schiedlich aus. Nachbarschafts-, Bildungs- und Ver-
netzungsprojekte bendtigen verlassliche Teilnahme,
Mitwirkung und wiederkehrendes Interesse. Die
Anforderungen an Teilnehmende sind dabei héufig
vergleichsweise niedrigschwellig: Sie kdnnen an Ver-
anstaltungen teilnehmen, bei Gartenarbeiten mit-
wirken, Bildungsangebote nutzen oder punktuell or-
ganisatorische Aufgaben iibernehmen. Logistik- und
wertschopfungskettenorientierte Projekte bendtigen
hingegen stabilere und riskantere Kopplungen. Sie
sind darauf angewiesen, dass landwirtschaftliche
Betriebe, Verarbeitungsstrukturen, Logistikakteu-
re, Auller-Haus-Verpflegung oder Konsument*in-
nen ihre bestehenden Routinen verandern: andere
Mengen liefern, andere Qualititen bereitstellen,
Bestell- und Verarbeitungsprozesse anpassen, Ab-
nahmebeziehungen eingehen oder héhere Koordi-
nationskosten akzeptieren. Fehlen Interesse, Kapazi-
tdten oder Umstellungsbereitschaft, konnen zentrale
Projektbestandteile nicht realisiert werden.

In der Praxis fiihrt der Zielgruppen-Lock-in haufig
zu Verschiebungen in den Trajektorien der Projek-
te. Wenn wertschopfungskettenbezogene Vorhaben
auf geringe Resonanz, unklare Zustdndigkeiten oder
hohe Umstellungsanforderungen stoflen, verlagert
sich die Arbeit nicht selten auf vorbereitende Tatig-
keiten: Konzeptentwicklung, Offentlichkeitsarbeit,
Bildungsformate, Vernetzung, Akteursgespriche
oder Bedarfsanalysen. Diese Tatigkeiten sind kei-
neswegs irrelevant; sie schaffen Wissen, Beziehun-
gen und Legitimitdt. Zugleich markieren sie eine
spezifische Form der Trajektorie: Projekte bleiben
im Modus der Vorbereitung, Pilotierung oder Kopp-
lungsarbeit, ohne dass die angestrebten Versor-
gungs- oder Beschaffungsarrangements bereits sta-
bil institutionalisiert werden. Wirkung entsteht dann
eher indirekt iiber Problematisierung, Sichtbarkeit
und Vernetzung als lber routinisierte alternative
Versorgungspraxis. Dieser Lock-in ist in unseren
Fallbeispielen sehr gut beobachtbar: Projekte, deren
Zielgruppe hauptsidchlich aus Nachbar*innen, Biir-
ger*innen und Konsument*innen besteht, erfahren
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eine hohe Nachfrage und dadurch Wachstum. Das
Fallbeispiel, welches auf die Zusammenarbeit mit
Landwirt*innen und Auller-Haus-Verpflegung ange-
wiesen ist, hatte hingegen Probleme, diese zu einer
langfristigen Anderung zu bewegen. Dies wird in fol-
gender Interviewaussage deutlich:

»Also ich glaube, wenn wir erst mal die Erzeuger haben
und wirklich auch dhm eine Sicherheit an Produkten,
die wir anbieten konnen [...] ist es auch sehr viel leichter
an die AufSer-Haus-Verpflegung, an die Gastronomie zu
kommen. [...]. Das ist, glaube ich, die Hiirde, dass wir da
gentigend Erzeuger bekommen, die das einfach aus aus
threr Vision heraus, auch aus threm Wunsch da was zu
bewegen und zu machen” (IP5)

Aufgrund der fehlenden Veridnderungsbereitschaft
konzentrierte das Fallbeispiel seine Aktivititen auf
Bildungsarbeit sowie Vernetzungsangebote fiir die
Auller-Haus-Verpflegung.

Die beiden Lock-in-Dynamiken wirken in den unter-
suchten Fillen zusammen. Zeit- und Ehrenamtsbin-
dungen begrenzen die Kapazitit, auf Zielgruppen-
resonanz hinzuarbeiten, Kooperationsbeziehungen
zu pflegen oder Umstellungsprozesse langfristig zu
begleiten. Umgekehrt kann fehlende Zielgruppenre-
sonanz die Motivation und Kapazitit der Engagierten
schwichen, weil hohe Koordinationsarbeit nicht in
stabile Praxis tiberfiihrt wird. Daraus entstehen Tra-
jektorien, in denen Projektbestandteile zwar konzep-
tionell plausibel und normativ breit anschlussfahig
sind, aber praktisch fragil bleiben. Stabilisierung
gelingt dort eher, wo die Anforderungen an Infra-
struktur, Koordination und Zielgruppenumstellung
begrenzt bleiben oder durch starke Sozialbindung,
verldssliche Ridume und tragfihige Rollenverteilun-
gen aufgefangen werden.

Die Fille verweisen darauf, dass Trajektorien erndh-
rungsratsnaher Projekte nicht linear verlaufen. Sie
bestehen aus Phasen der Mobilisierung, Pilotierung,
Konsolidierung, Verlangsamung, Reorganisation
und gelegentlich auch des Abbruchs. Die Bindung an
Zeitbudgets und Ehrenamt pragt alle Projekte, wih-
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rend die Bindung an Zielgruppenresonanz besonders
deutlich dort hervortritt, wo Vorhaben in Wertschop-
fungsketten, Logistikroutinen oder institutionelle
Beschaffungspraktiken eingreifen. Damit erkldrt
sich, warum sich nachbarschafts-, bildungs- und ver-
netzungsorientierte Aktivitdten haufig schneller sta-
bilisieren lassen, wihrend logistik- und wertschop-
fungskettenorientierte Projektbestandteile lingere
Vorlaufe, hohere Kopplungskosten und stiarkere Ab-
héingigkeiten aufweisen. Diese Unterschiede biindeln
sich in zwei wiederkehrenden organising-Logiken,
die im folgenden Abschnitt herausgearbeitet werden.

Zwei organising-Logiken: Nachbarschaft und
Wertschopfungskette

Der Fallvergleich legt nahe, dass Handlungsfihig-
keit im Umfeld von Erndhrungsriten nicht allein
von Ressourcen oder Motivation abhingt, sondern
von der spezifischen Konstitution, Koordination und
Trajektorie der jeweiligen Projekte. Im Vergleich der
Félle verdichten sich dabei zwei wiederkehrende
organising-Logiken: eine mnachbarschaftsorientier-
te Logik und eine wertschopfungskettenorientierte
Logik. Diese Logiken bezeichnen keine trennschar-
fen Projekttypen. Vielmehr markieren sie Pole eines
Spannungsfeldes, zwischen denen sich viele ernih-
rungsratsnahe Projekte bewegen. Einzelne Projekte
konnen Elemente beider Logiken verbinden, sie un-
terschiedlich gewichten oder im Verlauf ihrer Ent-
wicklung zwischen ihnen verschieben. Analytisch ist
die Unterscheidung jedoch hilfreich, weil sie sichtbar
macht, warum bestimmte Aktivititen vergleichswei-
se schnell stabilisiert werden konnen, wihrend an-
dere trotz hoher Zustimmung fragil bleiben.

Die nachbarschaftsorientierte  organising-Logik
richtet sich auf lokale Teilhabe, gemeinschaftliche
Praxis, Bildung, Begegnung und alltdgliche Selbst-
versorgung. Sie findet sich etwa in Projekten, die
Girten, Bildungsangebote, gemeinschaftliche Veran-
staltungen, lokale Treffpunkte oder nachbarschaft-
liche Versorgungsformate etablieren. Thre Konsti-
tution beruht héufig auf relativ niedrigschwelligen

sozio-materiellen Voraussetzungen: Raume fiir Tref-
fen und Veranstaltungen, Flachen, einfache Materia-
lien, Werkzeuge, Kommunikationskanile und lokale
Kooperationspartner*innen. Diese Voraussetzungen
sind nicht trivial, aber sie konnen haufig iber un-
terschiedliche Akteure bereitgestellt werden - etwa
Kommunen, Kirchengemeinden, Vereine, Bildungs-
einrichtungen, landwirtschaftliche Betriebe oder
Privatpersonen. Die Vielfalt moglicher Kooperations-
partner*innen erweitert Handlungsspielraume und
verringert die Abhédngigkeit von einzelnen Schliisse-
lakteuren.

Auch die Koordination nachbarschaftsorientierter
Projekte folgt haufig einer Logik der sozialen Bin-
dung. Organisator*innen und Nutzer*innen iiber-
schneiden sich teilweise; Angebote werden nicht
ausschliefllich fiir externe Zielgruppen entwickelt,
sondern auch fiir den eigenen Bedarf, das eigene Um-
feld oder eine geteilte lokale Praxis. Beteiligung kann
dadurch als unmittelbar sinnvoll und erfahrbar er-
scheinen. Wer mitgértnert, an Bildungsformaten teil-
nimmt oder Veranstaltungen organisiert, erfahrt das
Projekt nicht nur als politisches Anliegen, sondern
auch als sozialen Ort. Dadurch entstehen Zugeho-
rigkeit, Wiederholung und Verbindlichkeit. Zugleich
investieren solche Projekte hiufig vergleichsweise
stark in interne Kommunikations-, Rollen- und Sor-
gearbeit, weil Gemeinschaft, Begegnung und Betei-
ligung selbst Teil des Projektziels sind. Diese Arbeit
erzeugt Sozialbindung und kann die Gewinnung und
Bindung neuer Mitglieder erleichtern.

Die Trajektorien nachbarschaftsorientierter Projek-
te sind deshalb - wie unsere Fallbeispiele zeigen -
héufig durch schnellere Routinisierung und hdhere
Sichtbarkeit gekennzeichnet. Aktivititen lassen sich
wiederholen, Teilnehmende konnen niedrigschwel-
lig eingebunden werden, und Erfolge werden relativ
schnell erfahrbar: ein bearbeitetes Beet, eine be-
suchte Veranstaltung, ein gemeinsames Essen, ein
gedffneter Treffpunkt oder ein regelmaRig stattfin-
dendes Bildungsangebot. Diese Stabilisierung hat
allerdings ihren Preis. Die Reichweite bleibt haufig
lokal begrenzt, und die Eingriffe in institutionelle
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Beschaffungsroutinen, regionale Wertschopfungs-
ketten oder strukturelle Marktbeziehungen bleiben
indirekt. Nachbarschaftsorientierte Projekte kon-
nen damit wichtige Transformationsimpulse setzen,
indem sie andere Praktiken erfahrbar machen, Ge-
meinschaft herstellen und Wissen verbreiten. Sie
verdndern jedoch nicht automatisch jene systemi-
schen Kopplungen, durch die Produktion, Verarbei-
tung, Logistik und offentliche oder institutionelle
Versorgung organisiert werden.

Die wertschopfungskettenorientierte organising-Lo-
gik setzt an diesen systemischen Kopplungen an. Sie
richtet sich auf regionale Wertschopfungsketten, Lo-
gistik, Verarbeitung, Vermarktung, Aufler-Haus-Ver-
pflegung oder die Verbindung von Produktion und
Konsum. Ihre Konstitution ist deutlich vorausset-
zungsvoller. Sie benoétigt nicht nur Rdume und en-
gagierte Personen, sondern stabile Beziehungen
zwischen landwirtschaftlichen Betrieben, Verar-
beitungsstrukturen, Logistik, Abnehmer*innen,
Kiichen, Verwaltungen und gegebenenfalls Konsu-
ment*innen. Hinzu kommen technische und mate-
rielle Voraussetzungen wie Lagerfldchen, Kiihl- und
Transportmdglichkeiten, Schlacht- oder Verarbei-
tungskapazitdten, Bestell- und Abrechnungssysteme
sowie passende Mengen, Qualititen und Lieferzei-
ten. Die Projekte sind damit stdrker auf spezifische
Infrastrukturen und Akteurskonstellationen ange-
wiesen. Fehlt eine dieser Schnittstellen, kann der
gesamte Projektbestandteil blockiert werden oder in
vorbereitender Konzeptarbeit verbleiben.

Auch die Koordination ist in der wertschopfungsket-
tenorientierten Logik anspruchsvoller. Sie muss nicht
nur interne Zusammenarbeit organisieren, sondern
unterschiedliche Arbeitsthythmen, Rationalititen,
Risiken und Standards miteinander verbinden. Land-
wirtschaftliche Betriebe, Aufler-Haus-Verpflegung,
Initiativen und Konsument*innen agieren unter un-
terschiedlichen Zeitordnungen, Kostenlogiken und
Verbindlichkeitsanforderungen. Wiahrend Projekte
haufig experimentell, ehrenamtlich und suchend ar-
beiten, bendtigen Betriebe und Kiichen Planbarkeit,
Mengenverlasslichkeit, Qualitdtssicherung, rechtli-
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che Klarheit und wirtschaftliche Tragfahigkeit. Ko-
ordination bedeutet hier deshalb vor allem Kopp-
lungsarbeit: Ubersetzen, Vermitteln, Abstimmen,
Vertrauen herstellen, Standards kldren und Umstel-
lungsrisiken reduzieren. Diese Arbeit ist zeitintensiv
und erzeugt hohe Anforderungen an Schliisselperso-
nen, professionelle Koordination und institutionelle
Unterstiitzung.

Die Trajektorien wertschopfungskettenorientierter
Projektbestandteile sind entsprechend héufig lang-
samer, fragiler und starker von Zielgruppenresonanz
abhéngig. Zwar besitzen sie ein potenziell hoheres
Hebelpotenzial, weil sie direkter in bestehende Ver-
sorgungs-, Beschaffungs- und Produktionsstruktu-
ren eingreifen. Gerade deshalb sind sie aber auch
stirker mit Umstellungsanforderungen verbunden.
Landwirt*innen miissten gegebenenfalls andere
Produkte anbauen, andere Mengen oder Qualititen
liefern oder neue Vermarktungswege erproben. Ein-
richtungen der Aufer-Haus-Verpflegung miissten
Beschaffungs- und Verarbeitungsroutinen anpas-
sen. Konsument*innen oder institutionelle Abneh-
mer*innen miissten hohere Preise, andere Verfiig-
barkeiten oder neue Bestelllogiken akzeptieren.
Interesse allein reicht daher nicht aus; erforderlich
ist praktische Umstellungsbereitschaft. Fehlt diese,
verlagert sich die Arbeit héaufig auf Vernetzung, Be-
ratung, Bedarfsanalysen, Konzeptentwicklung oder
Offentlichkeitsarbeit. Wirkung entsteht dann vor al-
lem vorbereitend und intermediir, wahrend stabile
alternative Versorgungsarrangements schwerer zu
etablieren sind.

Im Vergleich tritt ein wiederkehrendes Transformati-
onsdilemma auf. Nachbarschaftsorientierte Projekte
verfligen hdufig iiber niedrigere Kopplungskosten,
hohere Sozialbindung und schnellere Routinisier-
barkeit, stoflen jedoch schneller an Grenzen syste-
mischer Reichweite. Wertschopfungskettenorien-
tierte Projekte besitzen ein hoheres Potenzial, in
Produktions-, Logistik- und Beschaffungsstrukturen
einzugreifen, sind aber mit hdheren Infrastruk-
tur-, Standardisierungs- und Koordinationsanfor-
derungen verbunden. Die eine Logik erzeugt eher
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Teilhabe, Sichtbarkeit und Gemeinschaft; die ande-
re eher institutionelle und 6konomische Anschluss-
fahigkeit, jedoch unter deutlich anspruchsvolleren
Bedingungen.

Wie eingangs schon erwidhnt ist die Gegeniiber-
stellung nicht normativ gemeint. Beide organi-
sing-Logiken tragen auf unterschiedliche Weise zur
Erndhrungswende bei. Nachbarschaftsorientierte
Projekte konnen soziale Bindung, Erfahrbarkeit, Bil-
dung und niedrigschwellige Beteiligung herstellen.
Wertschopfungskettenorientierte Projekte konnen
strukturelle Kopplungen verdndern, regionale Ab-
satz- und Beschaffungsbeziehungen aufbauen und
damit stdrker in bestehende Versorgungssysteme
eingreifen. Entscheidend ist, dass beide Logiken un-
terschiedliche Anforderungen an Konstitution, Koor-
dination und Trajektorie stellen. Dadurch erklaren
sich die beobachteten Unterschiede in Handlungs-
fahigkeit, Stabilisierung und Reichweite.

Fiir die bewegungssoziologische Analyse ist dieser
Vergleich zentral. Er zeigt, dass Repertoires nicht
nur durch Deutungen, politische Gelegenheiten oder
organisatorische Ressourcen geprigt werden, son-
dern durch ihre jeweilige Doability: durch die Frage,
welche materiellen Voraussetzungen, welche Ko-
ordinationslasten und welche Zielgruppenbindun-
gen sie erzeugen. Nachbarschaftliche Repertoi-
res sind hiufig leichter erfahrbar und wiederhol-
bar, weil sie an lokale Rdume, soziale Beziehungen
und iiberschaubare Praktiken anschliefen. Wert-
schopfungskettenorientierte Repertoires greifen
tiefer in institutionalisierte Routinen ein, sind aber
gerade deshalb schwerer zu stabilisieren. Die Trans-
formationskraft erndhrungsratsnaher Projekte liegt
daher nicht in einer der beiden Logiken allein, son-
dern in mdglichen Sequenzierungen und Kopplun-
gen: Gemeinschaftsaufbau, Bildung und lokale Teil-
habe konnen Voraussetzungen schaffen, um spiter
anspruchsvollere Kettenkopplungen, institutionelle
Kooperationen oder Beschaffungsumstellungen zu
bearbeiten. Umgekehrt bendtigen wertschopfungs-
kettenorientierte Projekte soziale und organisato-
rische Riickbindungen, damit sie nicht in reiner

Konzept- und Vermittlungsarbeit verharren.
4. Diskussion

Die Analyse fasst kollektives Handeln als Arbeit an
sozio-materiellen Arrangements. Projekte werden
handlungsfahig, wenn Rdume, Infrastrukturen, Re-
geln, Zeitordnungen, Rollen und Kooperationen Be-
teiligung im Alltag tragen. Begrenzte Wirkung ist da-
her nicht vorschnell als Scheitern zu lesen, sondern
als Ergebnis von Entwicklungsverldufen, die durch
knappe Zeit, Ehrenamt, Zielgruppenresonanz und
Umstellungsbereitschaft geformt werden. Fiir die
Bewegungssoziologie verschiebt dies den Blick von
Identitat und Deutung auf praktische Teilhabebedin-
gungen. Bewegungsarbeit erscheint als organising
und Maintenance: als fortlaufendes Herstellen und
Am-Laufen-Halten politischer Praxis. Repertoires
sind aus dieser Sicht auch infrastrukturell bedingt;
Frame-Resonanz hingt daran, ob ein matter of con-
cern in erfahrbare Arrangements {libersetzt wird,
Koalitionsbildung an der Kopplung von Infrastruktu-
ren, Alltagsrhythmen, Standards und Zustdndigkei-
ten. Ehrenamt, zeitliche Kapazititen, Finanzierung,
Kooperationen und soziale Dynamiken sind damit
nicht blof externe Herausforderungen, wie sie die
Forschung zu Erndhrungsriten und -initiativen be-
reits beschreibt (z.B. Antoni-Komar/Lenz 2021, Bas-
sarab et al. 2019, Bonfert 2022, Haxeltine et al. 2017,
Sieveking 2019). Sie gehoren zum organising selbst
und pragen Entstehung, Arbeitsfihigkeit und Ent-
wicklungsverlauf der Projekte.

Der Vergleich der organising-Logiken verdichtet
diese Einsicht. Nachbarschaftsorientierte Projekte
gewinnen Handlungsfahigkeit aus niedrigen Kopp-
lungskosten und starker Sozialbindung, bleiben aber
oft lokal begrenzt. Wertschopfungskettenorientierte
Projekte besitzen groflere strukturelle Reichweite,
benoétigen jedoch aufwendigere Infrastruktur- und
Koordinationsleistungen. Praktisch folgt daraus we-
niger eine Wahl zwischen beiden Logiken als die
Aufgabe, Gemeinschaftsaufbau, Stabilisierung und
Kettenkopplung sinnvoll zu sequenzieren. Die Be-
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funde beriihren auch normative Spannungen. Nied-
rigschwellige Beteiligung kann auf konzentrierter
Sorgearbeit beruhen; nicht-hierarchische Anspriiche
geraten unter Druck, wenn ,Kiimmerer“ Wissen und
Entscheidungsfahigkeit biindeln. Professionalisie-
rung stabilisiert, kann aber neue Zugangsschwellen
erzeugen. Macht-, Verantwortungs- und Ressourcen-
fragen werden hier nicht als eigener Theoriestrang
entfaltet, sondern als Selektivititen des organising
sichtbar. Erndhrungsrite erscheinen so weniger nur
als politische Akteure, denn als Knotenpunkte zivil-
gesellschaftlicher Transformationsarbeit, in denen
Erndhrungswende praktisch erprobt und in ihren
Grenzen erfahrbar wird.

5. Fazit

Erndhrungsrite und ihre Projekte wurden als Teil
sozial-0kologischer Bewegungsdynamiken unter-
sucht. Die Analyse zeigt, dass kollektives Handeln
nicht allein aus Deutungen, Identitdat oder Ressour-
cen hervorgeht, sondern iiber die materielle Or-
ganisation von Teilhabe vermittelt wird. Doability
bezeichnet jene Bedingungen, unter denen Anlie-
gen mit Rdumen, Infrastruktur, Regeln, Rollen und
Kooperationen zu tragfihiger Praxis verbunden
werden. Organising umfasst die Arbeit, diese Arran-
gements herzustellen und aufrechtzuerhalten. Nach-
barschaftsorientierte Projekte erleichtern soziale
Bindung und schnelle Routinisierung, bleiben aber
héufig in ihrer systemischen Reichweite begrenzt.
Wertschopfungskettenorientierte Vorhaben kdnnen
starker in Produktions-, Logistik- und Beschaffungs-
strukturen eingreifen, sind jedoch mit hheren Kopp-
lungs- und Standardisierungsanforderungen verbun-
den. Fir die Bewegungssoziologie eroffnet dies eine
materialitiatssensible Perspektive auf Repertoires
und Koalitionen; fiir die Erndhrungsratsforschung
riicken die Bedingungen praktischer Handlungsfi-
higkeit an die Stelle abstrakter Potenzialdiagnosen.
Die Analyse von vier Fillen erlaubt weder Aussagen
tiber Haufigkeiten oder Verteilungen, noch misst sie
die Wirkung der Fallbeispiele. Der Fokus auf alltagli-
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che Arrangements erfasst Gegenmobilisierung, Kon-
flikteskalation und Repression zudem nur indirekt.
Auch der Begriff ,neo-materialistische Bewegungen®
bleibt heuristisch: Nicht jede Erndhrungsratsakti-
vitdt ist Bewegung, nicht jede Infrastrukturarbeit
emanzipativ. Weitere Forschung sollte untersuchen,
wie institutionelle Kontexte, Finanzierung und Ska-
lierungswege die beschriebenen Lock-ins verdndern
und welche Verbindungen von Gemeinschaftsaufbau
und Kettenkopplung dauerhaft tragfihig sind.
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