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Zusammenfassung: Umweltgerechtigkeitskonflikte 
entstehen dort, wo kapitalistische Naturaneignung 
Lebensgrundlagen gefährdet und betroffene Grup-
pen diese Ungleichheiten politisieren. Der Artikel 
untersucht auf Grundlage einer prozessanalytischen 
Fallrekonstruktion in der Auslegung nach Pouliot 
zwei kontrastierende Fälle entlang globaler Produk-
tionsnetzwerke: die North Mara Gold Mine in Tansa-
nia und die Tesla Gigafactory Berlin Brandenburg in 
Deutschland. Auf Grundlage dependenztheoreti-
scher Ansätze und des Ansatzes globaler Produkti-
onsnetzwerke werden beide Konflikte als Ausdruck 
derselben Dynamik kapitalistischer Naturaneignung 
analysiert, in der Profite transnational realisiert und 
ökologische wie soziale Kosten lokal externalisiert 
werden. Dabei unterscheiden sich die Handlungs-
spielräume sozialer Bewegungen entlang der Zen-
trum-Peripherie-Achse. Der Artikel argumentiert, 
dass lokale Umweltgerechtigkeitskonflikte entlang 
globaler Produktionsnetzwerke transnational auf-
einander bezogen und vernetzt werden. Diese Ver-
netzung kann bestehenden Machtasymmetrien 
zwischen Zentrum und Peripherie partiell entgegen-
wirken, indem sie Zugang zu Öffentlichkeit, rechtli-
chen Arenen und Unterstützungsstrukturen eröffnet.
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Abstract: Environmental justice conflicts emerge 
where capitalist appropriation of nature threatens 
livelihoods and affected groups politicize these ine-
qualities. The article examines two contrasting cases 
embedded in global production networks: the North 
Mara Gold Mine in Tanzania and the Tesla Gigafactory 
Berlin Brandenburg in Germany. Drawing on depen-
dency theory and the global production networks 
approach, both conflicts are analyzed as expressions 
of a shared dynamic of capitalist nature appropriati-
on that realizes profits transnationally while externa-
lizing ecological and social costs locally. At the same 
time, the capacities of social movements differ signi-
ficantly along the center-periphery axis. The article 
argues that local environmental justice conflicts are 
increasingly connected and networked transnatio-
nally along global production networks and that such 
networking may partially counteract existing power 
asymmetries between the center and the periphery 
by opening access to publics, legal arenas and sup-
port structures.
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Einleitung

Die sozial-ökologische Transformation ist in vielen 
Hinsichten ein Prozess technischer und politischer 
Aushandlung, der von globalen Strukturen der Un-
gleichheit geprägt ist. Kämpfe um Umweltgerechtig-
keit machen diese Ungleichheiten sichtbar, indem sie 
die materiellen und sozialen Folgen kapitalistischer 
Naturaneignung politisieren. Trotz unterschiedlicher 
Kontexte sind Umweltgerechtigkeitskonflikte in Zen-
trum und Peripherie dabei durch gemeinsame struk-
turelle Bedingungen kapitalistischer Akkumulation 
verbunden.
Der vorliegende Artikel untersucht zwei kontras-
tierende Fälle kapitalistischer Naturaneignung: die 
North Mara Gold Mine in Tansania und die Tesla Gi-
gafactory Berlin Brandenburg in Deutschland. In der 
Mara-Region kämpfen betroffene Gemeinschaften 
und Nichtregierungsorganisationen (NGOs) gegen 
Landraub und ökologische Zerstörung durch den Gol-
dabbau. In Grünheide mobilisieren lokale Initiativen 
und Umweltverbände gegen Wasserverbrauch, Flä-
chenversiegelung und Rohstoffnutzung im Rahmen 
einer ‚grünen‘ Industrialisierung. Trotz ungleicher 
Rahmenbedingungen zeigen beide Bewegungen, 
dass Kämpfe um Umweltgerechtigkeit entlang globa-
ler Produktionsnetzwerke (Coe et al. 2008) entstehen 
und auf ähnliche Widersprüche kapitalistischer Na-
turaneignung reagieren.
Der Beitrag knüpft an Forschungsarbeiten der Politi-
schen Ökologie, der Umweltgerechtigkeitsforschung 
und Arbeiten zu globalen Produktionsnetzwerken 
an. Die Politische Ökologie versteht Umweltkonflikte 
nicht als bloße Folge biophysikalischer Knappheiten, 
sondern als Ausdruck gesellschaftlicher Macht- und 
Ungleichheitsverhältnisse (Bauriedl 2016: 342f.). 
Die Umweltgerechtigkeitsforschung macht sichtbar, 
dass ökologische Belastungen sozial und räumlich 
ungleich verteilt sind und häufig marginalisier-
te Gruppen treffen (Chavis/Lee 1987, Bullard 1993, 
Backhouse/Tittor 2019). Ansätze zu globalen Produk-
tionsnetzwerken zeigen, wie Produktionsprozesse, 
Ressourcenströme und ökologische Kosten trans- 

national organisiert sind (Coe et al. 2008, Pye et al. 
2025).
Anknüpfend an dependenztheoretische Ansätze be-
greife ich kapitalistische Naturaneignung als Teil ei-
ner global hierarchischen Ökonomie (Amin 1974b, 
Frank 1980, Wallerstein 2019). Während sich im ka-
pitalistischen Zentrum kapitalintensive Industrien 
und konsumorientierte Ökonomien konzentrieren, 
sind periphere Regionen vor allem in extraktive und 
ressourcenintensive Produktionsprozesse eingebun-
den. Umweltgerechtigkeitskonflikte markieren jene 
Orte, an denen diese Dynamiken erfahrbar und po-
litisch umkämpft werden. Vor diesem Hintergrund 
beleuchte ich, wie Umweltgerechtigkeitskonflikte in 
Zentrum und Peripherie politisch artikuliert werden 
und welche ungleichen Bedingungen die Handlungs-
spielräume sozialer Bewegungen prägen.
Ich argumentiere, dass Umweltgerechtigkeitskonflik-
te in Zentrum und Peripherie auf gemeinsame Dyna-
miken kapitalistischer Naturaneignung verweisen, 
ihre politische Artikulation jedoch durch ungleiche 
Zugänge zu Ressourcen, Recht und Öffentlichkeit ge-
prägt ist. Transnationale Vernetzung erscheint dabei 
als eine Praktik, durch die soziale Bewegungen loka-
le Konflikte entlang globaler Produktionsnetzwerke 
aufeinander beziehen und neue politische Arenen 
erschließen.

1. Kapitalistische Naturaneignung in 
globalen Produktionsnetzwerken

Die Analyse der untersuchten Umweltgerechtigkeits-
konflikte stützt sich auf politisch-ökonomische und 
politisch-ökologische Ansätze, die globale kapitalis-
tische Produktions- und Naturverhältnisse in den 
Mittelpunkt stellen. Ausgangspunkt ist die Annahme, 
dass sozial-ökologische Konflikte in strukturelle Dy-
namiken globaler Kapitalakkumulation eingebettet 
sind und durch ökonomische Machtverhältnisse, 
gesellschaftliche Naturaneignung und globale Un-
gleichheit geprägt werden. Im Folgenden werden 
daher globaler Kapitalismus und Kapitalakkumula-
tion, Zentrum-Peripherie-Relationen sowie globale 
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Produktionsnetzwerke als zentrale Strukturmomente 
sozial-ökologischer Konflikte herausgearbeitet. 
Die Beziehung von Mensch und Natur beschreibt 
Karl Marx mit dem Konzept des gesellschaftlichen 
Stoffwechsels: „Die Arbeit ist zunächst ein Prozeß 
zwischen Mensch und Natur, ein Prozeß, worin der 
Mensch seinen Stoffwechsel mit der Natur durch 
seine eigne Tat vermittelt, regelt und kontrolliert“ 
(Marx 1962: 192). In der kapitalistischen Produkti-
onsweise wird dieser Stoffwechsel jedoch nicht nach 
den Bedürfnissen der entsprechenden arbeitenden 
Menschen und den unhintergehbaren Gesetzmäßig-
keiten natürlicher (Regenerations-)Kreisläufe orga-
nisiert, sondern nach den Bedürfnissen des Kapitals 
(Saito 2022). Dieses folgt dem Prinzip der Kapitalak-
kumulation, also der „Verwertung des Werts“ (Marx 
1962: 167). Da eine wesentliche Voraussetzung für die 
Akkumulation des Kapitals der Arbeitsprozess ist, in 
dem der sozial-ökologische Stoffwechsel vermittelt 
wird, bedarf es dafür des Zugriffs auf natürliche Res-
sourcen, Arbeitskraft und ökologische Senken. Natur 
wird damit als Produktionsbedingung in ökonomi-
sche Verwertungsprozesse integriert. Umweltgerech-
tigkeitskonflikte können vor diesem Hintergrund als 
Auseinandersetzungen um die sozialen und ökologi-
schen Folgen kapitalistisch organisierter Naturaneig-
nung verstanden werden.
Die Kapitalakkumulation findet im globalen Ka-
pitalismus über Grenzen hinweg statt, wobei die 
einzelnen Gesellschaften ungleich in den globalen 
Kapitalismus integriert sind. In klassischen Depen-
denzansätzen wird zwischen einem kapitalistischen 
Zentrum und seiner Peripherie unterschieden (Amin 
1974a, 1974b, Frank 1980). Diese Unterscheidung 
wird jedoch nicht als starre oder vollständige Typo-
logie nationalstaatlicher Positionen verstanden. Wei-
terentwicklungen dependenz- und weltsystemtheo-
retischer Ansätze haben das Modell unter anderem 
um die Kategorie der Semiperipherie erweitert, um 
Zwischenpositionen und Verschiebungen innerhalb 
der kapitalistischen Weltwirtschaft erfassen zu kön-
nen (Wallerstein 2019: 35f., Schmalz 2013: 103f.). Im 
vorliegenden Beitrag wird die Begrifflichkeit den-

noch beibehalten, da die Analyse nicht die gesamte 
Staffelung weltwirtschaftlicher Positionen unter-
sucht, sondern gezielt einen industriellen Produkti-
onsstandort im globalen kapitalistischen Zentrum 
und einen extraktiven Produktionsstandort in dessen 
Peripherie in den Blick nimmt. Während im Zentrum 
eigene Massenmärkte und dadurch eine Nachfrage 
für die produzierten Güter bestehen, sind die Öko-
nomien der Peripherie auf die Nachfrage des Zent-
rums abgestimmt, da sie nicht über vergleichbare 
Massenmärkte verfügen (Amin 1974a: 9). Länder der 
Peripherie zeichnen sich daher durch eine Abhän-
gigkeit von außen sowie die Unterordnung unter die 
Ökonomien des Zentrums aus (Amin 1974a: 15ff.). 
Folglich sind sie in ihrem Exportmarkt vor allem auf 
Primärgüter fokussiert, während vor allem industri-
ell verarbeitete Produkte importiert werden. Diese 
Form der internationalen Arbeitsteilung prägt nicht 
nur ökonomische Abhängigkeiten, sondern auch die 
räumliche Verteilung ökologischer Auswirkungen 
und damit zusammenhängender Konflikte.1

Wie diese hierarchischen Verhältnisse konkret orga-
nisiert und reproduziert werden, lässt sich mit dem 
Ansatz der globalen Produktionsnetzwerke (GPN) ge-
nauer fassen, wobei GPN „als machtmäßig ungleiche 
Verkettungen verschiedener ökologischer Arbeits-
regime mit je spezifischen Stoffwechselprozessen 
zu begreifen sind“ (Pye et al. 2025: 470). Der Ansatz 
der GPN baut auf den Ansätzen der globalen Waren-
ketten (Gereffi/Korzeniewicz 1994) und der globalen 
Wertschöpfungsketten (Gereffi et al. 2001) auf. Zu-
dem grenzt sich der GPN-Ansatz in zwei Hinsichten 
ab.

1	 Die hier aufgegriffene Unterscheidung von Zentrum und Peri-
pherie ist an postkoloniale, dekoloniale und antikoloniale Per-
spektiven anschlussfähig, insofern diese die Fortwirkungen 
kolonialer Herrschaft nach der formalen Entkolonisierung und 
neokoloniale Machtverhältnisse untersuchen (Castro Varela/
Dhawan 2015: 17f.). Der vorliegende Beitrag teilt den Fokus 
auf globale Ungleichheiten und koloniale Kontinuitäten, folgt 
jedoch vorwiegend dependenztheoretischen und politökono-
mischen Ansätzen, die Abhängigkeitsverhältnisse, Kapitalak-
kumulation und globale Produktionsnetzwerke behandeln.
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Erstens nimmt der GPN-Ansatz dezidiert den Produk-
tionsprozess in den Blick. Denn unabhängig davon, 
ob, wie im Warenkettenansatz, nach producer-led oder 
buyer-led unterschieden wird, haben die transnati-
onal agierenden Konzerne (TNKs) ihren Sitz über-
wiegend in den Ländern des Zentrums, obwohl ein 
immer größerer Teil der Produktion in der Periphe-
rie stattfindet (Smith 2016: 268). Die Produktion wird 
über ausländische Direktinvestitionen und TNKs or-
ganisiert, deren Produktionsmittel insbesondere in 
der Peripherie häufig in den Händen ausländischer 
Investor*innen liegen (Acosta 2013, Veltmeyer/Petras 
2014). Die Fokussierung des Produktionsprozesses 
ermöglicht außerdem, Arbeit als zentralen Faktor 
der Produktion einzubeziehen und die Gleichzeitig-
keit von Ausbeutung von Arbeitenden und Aneig-
nung von Natur in GPN zu untersuchen.
Zweitens nimmt der GPN-Ansatz Abstand von einem 
linearen Blick auf Waren- bzw. Wertschöpfungs-‚Ket-
ten‘ und stellt stattdessen Netzwerke ins Zentrum der 
Analyse. Daher werden hier auch Akteur*innen und 
ihre Verbindungen einbezogen, die nicht Teil der be-
treffenden Unternehmen sind (Coe et al. 2008: 272). 
Das ermöglicht es, den Blick für soziale Bewegungen 
und Konflikte zu weiten, die an verschiedenen Or-
ten der GPN bestehen. Die Wertschöpfung verteilt 
sich dabei asymmetrisch entlang des Produktions-
netzwerks: Ökologische Risiken und soziale Kosten 
konzentrieren sich an den Produktionsstandorten, 
während sich die Gewinne an den Kontrollpunkten 
der Netzwerke verdichten. Lokale Bewegungen agie-
ren in diesem Spannungsfeld, in dem sie gegen Aus-
beutung sowie Aneignung und deren Folgen durch 
transnational agierende Konzerne mobilisieren. In 
Umweltgerechtigkeitskonflikten werden damit auch 
die Widersprüche globaler Produktionsverhältnisse 
zum Gegenstand lokaler politischer Auseinanderset-
zung. Der Beitrag knüpft hier an, indem er Umwelt-
gerechtigkeitskonflikte als Auseinandersetzungen 
analysiert, die an unterschiedlichen Stellen globaler 
Produktionsnetzwerke entstehen und durch Machta-
symmetrien sowie die Externalisierung ökologischer 
und sozialer Kosten geprägt sind. 

2. Konflikte um Umweltgerechtigkeit

Umweltgerechtigkeitskonflikte entstehen dort, wo 
kapitalistische Naturaneignung Lebensgrundlagen, 
Gesundheit und soziale Reproduktion gefährdet und 
betroffene Gruppen diese Ungleichheiten kollektiv 
artikulieren. Umweltgerechtigkeit wird im Folgenden 
als analytische Perspektive eingeführt, um solche 
Konflikte in Zentrum und Peripherie vergleichend in 
den Blick zu nehmen.
Der Begriff der Umweltgerechtigkeit geht auf soziale 
Bewegungen in den USA zurück, die seit den 1980er 
Jahren auf die systematische Konzentration umwelt- 
und gesundheitsgefährdender Anlagen in der Nähe 
marginalisierter, häufig rassifizierter und ökono-
misch armer Bevölkerungsgruppen aufmerksam 
machten (Chavis/Lee 1987, Bullard 1993). Aus diesen 
Kämpfen entwickelte sich ein Forschungsprogramm, 
das ökologische Belastungen als sozial und räumlich 
ungleich verteilt analysiert und ihre Verknüpfung mit 
Macht-, Klassen- und Rassifizierungsverhältnissen 
herausarbeitet (Barca 2012: 65, Landherr et al. 2024). 
Umweltgerechtigkeit verweist damit von Beginn an 
auf die politische Dimension ökologischer Probleme 
und bricht mit einem Verständnis von Umweltkon-
flikten als rein technischen oder naturwissenschaft-
lichen Problemen. 
Während frühe Arbeiten vor allem Fragen der Vertei-
lung von Folgen ökologischer Verschmutzung in den 
Blick nahmen, rückten später auch Aspekte der poli-
tischen Partizipation, der Anerkennung betroffener 
Gruppen sowie der präventiven Vermeidung von Um-
weltschäden in den Mittelpunkt (Backhouse/Tittor 
2019: 307, Barca 2012, Martínez-Alier 2014, Wissen/
Brand 2019). Kritische Ansätze der Umweltgerechtig-
keitsforschung verweisen zudem auf blinde Flecken 
eines zu lokalen Fokus und betonen multiskalare 
Perspektiven, die lokale Benachteiligungen mit nati-
onalen und globalen Prozessen verbinden (Maschke 
et al. 2020: 15). 
Umweltgerechtigkeitskonflikte sind dabei durch am-
bivalente Dynamiken gekennzeichnet. Einerseits 
können sie zu politischen Erfolgen führen, etwa in 
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Form von Projektverzögerungen, stärkeren Umwel-
tauflagen oder erhöhter öffentlicher Aufmerksam-
keit. Andererseits sind sie häufig von Repression, 
Kriminalisierung und Gewalt begleitet, insbesondere 
in peripheren Kontexten mit eingeschränkten poli-
tischen Handlungsspielräumen (Martínez-Alier et 
al. 2016: 738f.). Ihre Bedeutung liegt daher weniger 
in der unmittelbaren Lösung ökologischer Probleme 
als in ihrer Fähigkeit, die sozialen und ökologischen 
Widersprüche kapitalistischer Produktionsweisen of-
fenzulegen. 
Die Umweltgerechtigkeitsforschung bietet einen ge-
eigneten Ausgangspunkt, um Umweltkonflikte als 
Verteilungs-, Anerkennungs- und Beteiligungskon-
flikte sowie im Zusammenhang sozialer und räumli-
cher Ungleichheitsbedingungen zu analysieren. Die 
durchgeführten Fallstudien greifen diese Perspektive 
auf, um Umweltgerechtigkeitskonflikte an einem ex-
traktiven Produktionsstandort in der Peripherie und 
einem industriellen Produktionsstandort im Zent-
rum vergleichend zu untersuchen.

3. Methodisches Vorgehen und 
Fallstudiendesign

Grundlage der weiter unten vorgestellten empiri-
schen Befunde ist ein vergleichendes Fallstudien-
design. Ausgewählt wurden zwei Fälle, die zentrale 
Kriterien kapitalistischer Naturaneignung erfüllen 
und zugleich maximal kontrastieren (diverse cases). 
Vergleichbar sind sie, weil privatwirtschaftliche, 
transnational agierende Konzerne Prozesse der Na-
turaneignung organisieren, die ökologische Risiken, 
Konflikte um Land und Wasser sowie Fragen politi-
scher Teilhabe hervorrufen. Beide Fälle sind zudem 
in globale Produktionsnetzwerke eingebunden. Kon-
trastierend sind die Fälle hinsichtlich ihrer Position 
in Zentrum und Peripherie, ihres wirtschaftlichen 
Sektors und der Form der Naturaneignung: extrakti-
ver Rohstoffabbau in der Mara-Region und industri-
elle Fertigung im Kontext grüner Industrialisierung 
in Grünheide. Die Auswahl der North Mara Gold Mine 
in der Mara-Region in Tansania und der Tesla-Fabrik 

in Deutschland ermöglicht es, Umweltgerechtigkeits-
konflikte an unterschiedlichen Positionen globaler 
Produktionsnetzwerke vergleichend zu analysieren.
Die Fallstudien werden mithilfe der Methode der 
Prozessanalyse (process tracing) durchgeführt, da 
diese es ermöglicht, vielschichtige Zusammenhänge 
und Wechselwirkungen nachzuzeichnen (Bennett 
2004, Pouliot 2015, Nullmeier 2021). Die Prozessana-
lyse ermöglicht die detaillierte Nachzeichnung eines 
zeitlichen Prozesses, was in den ausgewählten Fäl-
len jeweils einen Konflikt um einen Ausbauprozess 
betrifft. In Anlehnung an die pragmatistische Ausle-
gung der Prozessanalyse nach Pouliot (2015) nehme 
ich vor allem soziale Praktiken statt vermeintlich kau-
saler Mechanismen in den Blick.2 Diese Perspektive 
lässt sich mit dem GPN-Ansatz verbinden, weil dieser 
die Verbindungen zwischen Produktionsstandorten, 
Konzernen und Konfliktarenen fokussiert, während 
beim Practice Tracing danach gefragt wird, wie diese 
Beziehungen durch konkrete Praktiken der Konflik-
tartikulation, Legitimierung, Vernetzung und poli-
tischen Auseinandersetzung hergestellt, bearbeitet 
oder herausgefordert werden. In der Auslegung nach 
Pouliot liegt der Fokus der Prozessanalyse nicht auf 
der Erklärung eines untersuchten Prozesses, son-
dern auf einer tiefergehenden empirischen Analyse, 
die Praktiken in ihrem Kontext verstehen will (Pou-
liot 2015: 243f.). So dient die Prozessanalyse hier der 
rekonstruktiven Analyse von Konfliktverläufen und 
der Einordnung sozialer Praktiken in ihren jeweili-
gen Kontext.

2	 Mit sozialen Praktiken sind hier im Anschluss an Pouliot so-
zial bedeutungsvolle, organisierte und kontextuell wieder-
erkennbare Handlungsmuster gemeint bzw. „ways of doing 
things“ (Pouliot 2015: 238, 241). Sie unterscheiden sich von 
kausalen Mechanismen, die Pouliot als analytische Abstrakti-
onen versteht, mit denen Sozialwissenschaftler*innen Prakti-
ken fallübergreifend klassifizieren. Methodisch geht es daher 
darum, Praktiken in ihrem lokalen Kontext und aus der Logik 
der jeweiligen Akteur*innen heraus zu rekonstruieren (Pouliot 
2015: 243f.). Damit eignet sich diese Methode besonders zum 
Verständnis von Umweltgerechtigkeitskonflikten, weil diese 
erst durch konkrete Praktiken der Artikulation, Legitimierung 
und Aushandlung politisch wirksam werden.



24

Soziologie und Nachhaltigkeit – Beiträge zur sozial-ökologischen Transformationsforschung

Für die Durchführung der Prozessanalyse wird zu-
nächst eine detaillierte Rekonstruktion der Abfolge 
von Ereignissen angefertigt. Für die untersuchten 
Fälle fertige ich daher je eine Chronologie, wie von 
Nullmeier (2021: 248f.) empfohlen, an. Diese wurde 
um interpretative Memos, Kategorien und wider-
sprechende Deutungen ergänzt, um die Ereignisse 
im Konfliktverlauf einzuordnen und zueinander in 
Beziehung zu setzen. Aufbauend auf den einzelnen 
Prozessanalysen werden danach die Fälle verglei-
chend ausgewertet, indem zentrale Kategorien ent-
lang beider Fälle herausgearbeitet werden. Das Ma-
terial wird fallspezifisch und breit gewählt, da nicht 
einzelne Textsorten, sondern die Rekonstruktion des 
Konfliktverlaufs und der darin greifbar werdenden 
Praktiken im Mittelpunkt steht. Zunächst werden 
zur allgemeinen Nachzeichnung des untersuchten 
Prozesses Sekundärquellen wie Berichte aus Medien 
und Organisationen genutzt. Anschließend werden 
für diejenigen Momente, die als Schlüsselereignis-
se definiert werden, verfügbare Primärquellen wie 
beispielsweise Verträge oder Rahmenvereinbarun-
gen sowie statistische Daten hinzugezogen. Die un-
terschiedlichen Materialtypen dienen der zeitlichen 
Rekonstruktion von Ereignissen, der Einordnung 
von Konfliktarenen und Akteurspositionen sowie 
der Analyse von Praktiken der Konfliktartikulation, 
Legitimierung und politischen Aushandlung. Ergän-
zend werden insgesamt zwölf leitfadengestützte In-
terviews mit zentralen Akteur*innen aus Politik und 
Zivilgesellschaft, die im Konflikt unterschiedliche 
Perspektiven vertreten, durchgeführt. Gezielt ange-
fragt wurden alle identifizierten Konfliktparteien, 
das heißt Anwohner*inneninitiativen, Aktivist*innen 
und NGOs, die in den Konflikt involviert sind, darun-
ter sowohl Befürworter*innen als auch Gegner*in-
nen, politische Parteien in der Regierung sowie in 
der Opposition, Arbeiter*innenvertretungen wie Ge-
werkschaften sowie die beteiligten Konzerne selbst. 
Zusätzlich werden von den genannten Akteur*innen 
öffentliche Bekanntmachungen und Positionierun-
gen herangezogen. Das gilt besonders für diejenigen, 
mit denen keine Interviews möglich waren, darun-

ter in beiden Fällen die betreffenden Konzerne. Die 
Interviews werden im Rahmen von Besuchen vor 
Ort im Jahr 2025 oder im Laufe des gleichen Jahres 
digital durchgeführt. Sie ergänzen das Textmaterial 
und liefern zusätzliche Informationen und Perspek-
tiven zur Praxis. Dadurch wird ein umfassendes Bild 
über den Konflikt in seinem zeitlichen und lokalen 
Kontext, die verschiedenen Akteur*innen und die 
Vernetzungen der Konzerne in globalen Produkti-
onsnetzwerken einerseits sowie der Umweltgerech-
tigkeitsbewegungen andererseits möglich. 
Im nachfolgenden Schritt werden zunächst die ein-
zelnen Fallstudien skizziert, bevor die Befunde im 
Hinblick auf Umweltgerechtigkeitskämpfe darge-
stellt werden. Dabei liegt der Fokus auf Praktiken, 
durch die Akteur*innen ökologische und soziale 
Kosten politisieren, Konflikte in rechtliche oder öf-
fentliche Arenen überführen und Verbindungen 
zu überregionalen Unterstützungsnetzwerken her-
stellen. Der kontrastierende Vergleich dient der 
konzeptionellen Zuspitzung einer GPN-Perspektive 
auf Umweltgerechtigkeitskonflikte. Er ermöglicht 
es, zu untersuchen, wie ähnliche Dynamiken kapi-
talistischer Naturaneignung an unterschiedlichen 
Positionen globaler Produktionsnetzwerke konflik-
thaft hervortreten können und unter ungleichen 
politischen, rechtlichen und sozialen Bedingungen 
artikuliert werden. Der Beitrag nutzt die prozessana-
lytischen Fallrekonstruktionen daher nicht zur Ver-
allgemeinerung einzelner Konfliktverläufe, sondern 
zur Herausarbeitung von Strukturähnlichkeiten und 
Unterschieden in den Bedingungen politischer Arti-
kulation und Durchsetzung.

4. North Mara Gold Mine: 
Umweltgerechtigkeit in der 
Peripherie

Die North Mara Gold Mine liegt im Nordwesten 
Tansanias und ist ein zentraler Standort industriel-
len Goldabbaus. Betrieben wird die Mine seit 2019 
von TWIGA Minerals, einem Joint Venture zwischen 
dem kanadischen Konzern Barrick Mining und dem 
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tansanischen Staat. Der Goldabbau ist damit zugleich 
lokal verankert und in transnationale Produktions- 
und Kapitalverhältnisse eingebunden. Während der 
Abbau wirtschaftliche Bedeutung für den Staat und 
einzelne Beschäftigte hat, sind die lokalen Gemein-
schaften in besonderem Maße von Landraub, ökolo-
gischen Verschmutzungen und sozialen Konflikten 
betroffen. Die North Mara Gold Mine bildet einen 
zentralen Austragungsort von Umweltgerechtigkeits-
konflikten, in denen sich periphere Naturaneignung, 
globale Produktionsnetzwerke und soziale Mobilisie-
rung auf lokaler Ebene verschränken. 
Tansania stellt im globalen Kapitalismus ein periphe-
res Land dar, dessen Wirtschaft vom kapitalistischen 
Zentrum abhängig ist (Rahman 2024). Der industrielle 
Goldbergbau ist von ausländischen Investitionen und 
von TNKs dominiert. So tragen die Bergbauunterneh-
mungen von Barrick Mining in Tansania 51 % zu den 
Staatseinnahmen aus der Rohstoffindustrie bei (Bar-
rick 2025: 18). Diese Relevanz eines einzelnen Unter-
nehmens für die Staatseinnahmen unterstreicht die 
große wirtschaftliche Macht transnationaler Konzer-
ne in einem peripheren Staat wie Tansania.
Der Goldbergbau der North Mara Gold Mine findet 
am Beginn des globalen Produktionsnetzwerks von 
Gold statt, wo das Gestein aus der Erde gegraben, ge-
schlagen oder gesprengt wird. Der Großteil wird in 
die Schweiz und nach Südafrika exportiert, wo es zu 
Gold in Barrenform verarbeitet wird (Koalition für 
Konzernverantwortung 2025, Barrick 2023). Von dort 
wird dieses an mehreren großen internationalen 
Goldhandelsplätzen in London, New York, Tokyo und 
Dubai als standardisierte Goldbarren gehandelt (ESG 
2025). Während ein Großteil der Profite im Zentrum 
realisiert wird, verbleiben ökologische und soziale 
Kosten in der Peripherie.
Die Externalisierung ökologischer Kosten zeigt sich 
insbesondere in Luft- und Wasserverschmutzung, 
Belastungen durch Chemikalien sowie gesundheitli-
chen Folgen für die lokale Bevölkerung (Musiba 2022, 
Moh’d 2022: 39f.). Neben der Destruktion von Land-
strichen und Böden können die bei der Goldgewin-
nung eingesetzten Chemikalien und Schwermetalle 

Ökosysteme stark belasten, wenn sie austreten. Was-
serproben zeigen die Belastung mit Schwermetallen 
sowie Cyaniden (Musiba 2022: 30). Die Wasserbelas-
tung betrifft Frauen vor Ort tendenziell stärker, da 
diese traditionell stärker mit dem Wasser in Berüh-
rung kommen (Interview 006 NGO). 
Neben diesen Folgen der Externalisierung ökologi-
scher und sozialer Kosten auf Anwohnende bilden 
der Ausbau der Mine und Gewaltvorwürfe gegen 
Sicherheitskräfte zentrale Schlüsselereignisse des 
rekonstruierten Konfliktprozesses (Coumans 2022: 
7, RAID 2022, Human Rights Watch 2024, terre des 
hommes schweiz 2024). Zwischen 2022 und 2023 wa-
ren rund 5.000 Kuria-Familien von Umsiedlungen 
betroffen, deren Lebensgrundlagen eng mit Land-
wirtschaft und Subsistenzwirtschaft verbunden sind. 
Dabei handelt es sich nicht um eine einmalige Räu-
mung, sondern um ein wiederholtes Muster im en-
gen Umkreis um die Mine:

„So, they've been pushed out, and some of these families 
have been pushed out a number of times. They'll move 
to another area where there's something going on, where 
they can live, and then the mine expands again. And now 
they lose their land again.“ (Interview 003 NGO)

Im Kontext dieser Räumungen kommt es darüber hi-
naus zu Vorwürfen von Gewalt bis hin zu tödlichen 
Zwischenfällen (RAID 2022). Zugleich tritt hervor, 
dass zentrale Entscheidungs- und Rechtsarenen wie 
die Aktionärsversammlung oder der Ontario Superior 
Court of Justice in Toronto in Kanada, also dem Sitz-
staat von Barrick Mining, und damit im Zentrum ver-
ortet sind, was den Zugang zu Recht und die Durch-
setzung von Ansprüchen für Betroffene erschwert 
(MiningWatch Canada 2025, ONSC 2024). Die Bedin-
gungen politischer Artikulation der Betroffenen sind 
damit von der räumlichen Distanz zu rechtlichen und 
Entscheidungsarenen, geringen ökonomischen Res-
sourcen und der Abhängigkeit von lokalen Lebens-
grundlagen beeinflusst. Das zeigt auch, dass die loka-
le Macht transnationaler Konzerne nicht nur durch 
das Kapital, über das sie selbst verfügen, bestimmt 
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wird, sondern auch dadurch, dass Gemeinschaften 
vor Ort im Verhältnis dazu über wenig Kapital ver-
fügen. Denn ein Großteil der Anwohner*innen lebt 
von der kleinbäuerlichen Landwirtschaft sowie der 
Subsistenz. Sie sind deshalb meist stark in familiäre 
Sicherheitsstrukturen eingebunden und von diesen 
abhängig (Interview 003 NGO, Interview 006 NGO). 
Werden diese durch Landraub oder ökologische 
Zerstörung untergraben, verlieren Betroffene nicht 
nur ihre Lebensgrundlagen, sondern auch zentrale 
Formen sozialer Absicherung. Der Konflikt um die 
North Mara Gold Mine lässt sich damit als Umweltge-
rechtigkeitskonflikt verstehen, in dem sich Fragen 
der Verteilung ökologischer Risiken, des Zugangs zu 
Ressourcen und Land sowie der politischen Durch-
setzung von Rechten überlagern.
Neben Anwohnenden sind auch Arbeitende im Ber-
gbau wesentliche Akteur*innen. Als diejenigen, die 
vor Ort den gesellschaftlichen Stoffwechsel mit der 
Natur vermitteln, sind sie den gesundheitlichen Ri-
siken unmittelbar ausgesetzt, beispielsweise durch 
Verletzungen durch Maschinen, den Einsturz von 
Schächten, Explosionen und Chemikalienexpositi-
on (Interview 002 Gewerkschaft, Interview 005 Ar-
beiter). Außerdem wird deutlich, dass die Arbeits-
teilung zwischen den Arbeiter*innen auch entlang 
von Diskriminierung verläuft. Das betrifft die Art der 
auszuführenden Arbeiten und die Bezahlung. Bei der 
North Mara Gold Mine sind auch viele Kuria beschäf-
tigt (Interview 001 Gewerkschaft). Dies gilt jedoch 
insbesondere für die Arbeiten, die weniger profes-
sionalisiert und daher geringer entlohnt sind. Denn 
mit zunehmender Hierarchie nehmen die Anteile 
stark ab. Genauere Zahlen zu Kuria liegen nicht vor, 
jedoch ergibt sich ein ähnliches Muster in Bezug auf 
die Belegschaft mit Blick auf Tansanier*innen insge-
samt: So kommen 96 % der Belegschaft aus Tansa-
nia, während unter den Leitungspositionen nur 57 % 
Tansanier*innen sind (Barrick 2025: 18). Im Umwelt-
gerechtigkeitskonflikt befinden sich Lohnarbeitende 
in einem strukturellen Widerspruch: Sie sind auf die 
Arbeitsplätze angewiesen, die ihre Existenz sichern, 
werden in diesen jedoch ausgebeutet sowie entfrem-

det und sind zugleich auf eine intakte ökologische 
Lebensgrundlage angewiesen (Räthzel 2023, Pye et 
al. 2025). 
Der Umweltgerechtigkeitskonflikt um die North Mara 
Gold Mine wird durch NGOs und Unterstützungsnetz-
werke entlang des globalen Produktionsnetzwerks 
von Gold transnational aufgegriffen. Dabei geht es 
auch darum, den ungleichen Bedingungen öffentli-
cher Artikulation etwas entgegenzusetzen:

„Die Hindernisse sind, dass die Wirtschaftskreise sehr 
stark sind, die Konzerne auch über sehr viele Mittel ver-
fügen, um die öffentliche Meinung in ihre Richtung zu 
lenken und es daher als Zivilgesellschaft immer eine große 
Herausforderung ist, dem etwas entgegensetzen zu kön-
nen.“ (Interview 004 Initiative)

Diese transnationale Vernetzung zeigt sich als Prak-
tik der Übersetzung lokaler Betroffenheit in andere 
öffentliche, rechtliche und politische Arenen: Initia-
tiven wie die Koalition für Konzernverantwortung in 
der Schweiz, MiningWatch Canada sowie Protest Bar-
rick stellen Verbindungen zu Raffinerien, Abnehmer-
firmen, Finanzmärkten, Aktionärsversammlungen 
und Lieferkettengesetzen her (Interview 004 Liefer-
ketteninitiative, Interview 003 NGO). Die Vernetzung 
zielt auch darauf, die öffentliche Aufmerksamkeit für 
den Konflikt in der Peripherie zu erhöhen:

„In der Realität weiß niemand, wie es vor Ort genau aus-
sieht. Wenn Probleme öffentlich werden, haben sie viel-
leicht einen Tag schlechte Presse, aber danach können sie 
wieder ungestört weiterarbeiten.“ (Interview 004 Liefer-
ketteninitiative)

Die Arbeit der Initiativen und NGOs richtet sich da-
her auch gegen Informationsasymmetrien entlang 
der Lieferkette und die geringe Dauerhaftigkeit öf-
fentlicher Aufmerksamkeit. Dadurch wird der lokale 
Konflikt in Arenen hineingetragen, die für betroffene 
Gemeinschaften vor Ort allein nur schwer zugänglich 
wären. Diese transnationale Vernetzung erscheint 
damit als Versuch, ungleiche Bedingungen politi-
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scher Artikulation partiell zu bearbeiten. Der Fall der 
North Mara Gold Mine zeigt exemplarisch, wie Um-
weltgerechtigkeitskonflikte in peripheren Kontexten 
durch extraktive Naturaneignung, globale Produkti-
onsnetzwerke und ausgeprägte Machtasymmetrien 
strukturiert werden.

5. Tesla Gigafactory: 
Umweltgerechtigkeitskonflikte im 
Zentrum

Die Tesla Gigafactory Berlin-Brandenburg wurde 2022 
eröffnet und beschäftigt rund 11.000 Arbeiter*innen. 
Zwei Monate nach der Eröffnung kündigt Tesla Pläne 
für einen Ausbau der Fabrik um weitere 100 Hektar, 
die bisher bewaldet sind, an (Siebert/Vanclay 2024: 
487). Der noch nicht erfolgte, aber bereits genehmig-
te Ausbau ist jedoch umkämpft: In Grünheide stellen 
sich lokale Initiativen und Umweltverbände gegen 
Wasserverbrauch, Flächenversiegelung und Roh-
stoffnutzung im Rahmen einer ‚grünen‘ Industriali-
sierung. Der Fall verdeutlicht, dass auch im Zentrum 
Umweltgerechtigkeitskonflikte bestehen, die jedoch 
anders vermittelt, reguliert und legitimiert sind als in 
der Peripherie. Die Fabrik in Grünheide bildet dabei 
einen zentralen Knotenpunkt industrieller Endferti-
gung innerhalb des globalen Produktionsnetzwerks 
der Elektromobilität.
Deutschland gehört zum globalen kapitalistischen 
Zentrum und ist durch größere ökonomische Res-
sourcen sowie besseren Zugang zu Recht und Öffent-
lichkeit gekennzeichnet. So befinden sich Gerichte, 
vor denen der Konflikt um das Tesla-Werk teils auch 
rechtlich ausgetragen wird, in der Region Berlin/
Brandenburg und Aktivist*innen bezeugen, dass der 
Konflikt in der medialen Öffentlichkeit rege aufge-
griffen wird (Interview 008 Initiative, Interview 011 
Anwohner*inneninitiative). Damit unterscheidet 
sich der Konfliktkontext grundlegend von periphe-
ren Extraktivismuskonflikten, ohne die Einbindung 
in transnationale Produktions- und Kapitalverhält-
nisse aufzuheben.

Von der (Lokal- und) Landesregierung wird die Fa-
brik vor allem mit wirtschaftlichem Wachstum, Ar-
beitsplätzen und der Förderung der Elektromobilität 
begründet (Ryfisch et al. 2025: 3). Aktivistische Grup-
pen, die Anwohner*innen-Initiative Bürgerinitiati-
ve Grünheide, Naturschutzorganisationen und der 
lokale Wasserverband kritisieren dagegen Waldro-
dung, Wasserverbrauch, Flächenversiegelung und 
ökologische Risiken des Ausbaus. So wird die beste-
hende Wasserknappheit der Region durch den ho-
hen Wasserverbrauch des Tesla-Werks in Grünheide 
verschärft (WSE 2022, BI Grünheide 2025, Interview 
011 Anwohner*inneninitiative). Ökologische Risiken 
werden zusätzlich dadurch verstärkt, dass die Fabrik 
teilweise in einem Trinkwasserschutzgebiet liegt und 
an ein Landschaftsschutzgebiet grenzt (VNLB 2024). 
Mögliche ökologische und soziale Kosten werden da-
durch an die lokale Bevölkerung ausgelagert. Über 
die ökologischen Aspekte hinaus äußert sich Kritik 
auch an der fehlenden Beteiligung von Anwohnen-
den: Trotz mehrheitlicher Ablehnung in einer Bür-
ger*innenbefragung wurde der Ausbau genehmigt 
(Siebert/Vanclay 2024: 487). Auch bei öffentlichen Ge-
sprächen mit Anwohner*innen äußerten Kritiker*in-
nen des Tesla-Werks teils das Gefühl, dass eine echte 
Beteiligung nicht gewünscht war:

„Es gab zwei Gespräche mit Anwohnern. Da durfte man 
aber auch keine Zwischenfragen stellen. Wenn die kritisch 
waren, dann wurde man abgewürgt. Das heißt, eine Be-
teiligung der Bürger gab es nicht“ (Interview 011 Anwoh-
ner*inneninitiative)

Fehlende Transparenz und Mitbestimmung führen 
auch zu einem Gefühl der Machtlosigkeit der Akti-
vist*innen und Anwohner*innen:

„Das heißt, die Bürger sind eigentlich machtlos, macht-
los gegen diese ganzen […] Umweltverschmutzungen, die 
hier passieren.“ (Interview 011 Anwohner*inneninitiati-
ve)
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Auch aus einer gegenüber Tesla grundsätzlich offe-
neren Perspektive wird die mangelnde Kommunika-
tion des Unternehmens nach außen problematisiert:

„Tesla hatte keine Leute, die nach außen irgendwie kom-
munizieren. Und wenn die Presse da angefragt hat, dann 
gab es von Tesla keine Antwort.“ (Interview 012 Anwoh-
ner*inneninitiative)

Der Konflikt verweist daher nicht nur auf Vertei-
lungsfragen, sondern auch auf Defizite prozeduraler 
Umweltgerechtigkeit, insbesondere im Hinblick auf 
Beteiligung und Anerkennung der Interessen von 
Anwohner*innen. Diese Defizite werden von lokalen 
Initiativen, Umweltverbänden und dem Wasserver-
band aufgegriffen, die Wasserverbrauch, ökologi-
sche Risiken und fehlende Transparenz politisieren. 
Der Fall legt nahe, dass die stärkeren institutionel-
len und öffentlichen Artikulationsmöglichkeiten im 
Zentrum politische Durchsetzung nicht garantieren. 
Beteiligung, Öffentlichkeit und rechtliche Verfahren 
bleiben auch hier in Machtverhältnisse eingebettet, 
die die Umsetzung lokaler Kritik begrenzen.
Auch Arbeitende spielen eine zentrale Rolle im Kon-
flikt um die Tesla-Fabrik in Grünheide und werden 
dort von der Gewerkschaft IG Metall vertreten. Als 
einziges nicht-tarifgebundenes Autowerk in Deutsch-
land zahlt der Konzern im Branchenvergleich unter-
durchschnittliche Löhne. Zudem ist die Arbeitsin-
tensität sehr hoch, was zu verhältnismäßig hohen 
Krankenständen der Belegschaft führt (IG Metall BBS 
2025, Interview 009 Arbeiter*inneninitiative). Viele 
der Arbeitenden sind Migrant*innen oder pendeln 
aus Polen. Insbesondere dann, wenn die Aufenthalts-
genehmigung an eine Arbeitsstelle gebunden ist, sind 
die Arbeitenden besonders vulnerabel und abhängig 
(Pye et al. 2025: 469, Interview 009 Arbeiter*innenin-
itiative). Damit zeigt sich auch im Zentrum die struk-
turelle Spannung zwischen Arbeitsplätzen, ökologi-
scher Nachhaltigkeit und sozialer Absicherung als 
Kernproblem von Umweltgerechtigkeitskonflikten.
Über den lokalen Konflikt hinaus wird der Ausbau 
des Tesla-Werks mit dem globalen Produktionsnetz-

werk der Elektromobilität verknüpft. Denn das Pro-
duktionsmodell basiert ebenfalls auf dem Abbau von 
Rohstoffen wie Kupfer, Lithium, Graphit, Kobalt, 
Nickel und Gold, die vor allem aus der Peripherie 
importiert werden (Fritz et al. 2023). Auch in den 
Abbauländern entstehen Konflikte um Landraub, 
ökologische Zerstörung und die Verletzung indige-
ner, sozialer sowie ökologischer Rechte (Argento/
Puente 2023, Apelt 2025, Backhouse et al. 2025, Jerez 
et al. 2021). Dort werden der Rohstoffextraktivismus 
und die damit verbundenen ökologischen Krisen, so-
zialen Verwerfungen und wirtschaftlichen Abhängig-
keiten weiter verschärft (Pye et al. 2025: 466f.). Der 
Konflikt um den Ausbau von Tesla in Grünheide wird 
daher auch von Protestierenden in Venezuela und 
Kolumbien aufgenommen (Tesla stoppen! Telegram 
Infokanal, 18.04.2024). Umgekehrt veranstalten Ak-
tivist*innen vor Ort in Grünheide Demonstrationen, 
bei denen Betroffene aus Lithium-Abbauländern 
eingeladen sind und sprechen. In diesem Rahmen 
werden Parallelen gezogen: So wie bei den Verfahren 
um Ansiedelung und Ausbau der Tesla-Fabrik würde 
auch beim Lithiumabbau über die Köpfe der Anwoh-
nenden hinweg entschieden (Eigene Mitschrift der 
öffentlichen Rede auf der Demonstration „Waldspa-
ziergang Grünheide“, Grünheide, 11.05.2025). Denn 
der Konflikt um Tesla wird von lokalen und überregi-
onalen Akteur*innen als Symbol für ökologische Zer-
störung zugunsten der Industrie gesehen (Roessler et 
al. 2024). Tesla steht in diesem Bezugsrahmen für ein 
System, das Arbeit, Natur und Gemeingüter privaten 
Gewinninteressen unterordnet.
Der Konflikt um die Tesla-Fabrik steht beispielhaft 
für Auseinandersetzungen um Umweltgerechtig-
keit, globale Ungleichheit und die Bedingungen der 
sozial-ökologischen Transformation. Er verhandelt, 
wie der Klimakrise begegnet wird, wer davon pro-
fitiert und wer die Lasten trägt. Er zeigt auch, dass 
Umweltgerechtigkeitskämpfe kein Randphänomen 
der Peripherie sind. Denn durch GPN sind Zentrum 
und Peripherie nicht nur wirtschaftlich verschränkt, 
sondern auch die sozialen Bewegungen und Konflik-
te finden an unterschiedlichen Stellen der GPN statt. 
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Gemeinsame Kon-
fliktdynamiken

kapitalistische Naturaneig-
nung durch einen TNK

(Geplante) Expansion 

Staat als Ermöglicher der 
Naturaneig-nung

lokale Externalisierung sozia-
ler und ökologischer Kosten 

Unterschied-
liche Handlungs-
spielräume

Zugang zu Rechtsarenen

Zugang zur Öffentlichkeit 
über lokale Ebene hinaus

Abhängigkeit von lokalen 
Lebensgrundlagen

Unterschiedliche Möglichkei-
ten der Repression

Transnationale 
Vernetzung

Bezugnahme auf andere Kon-
fliktorte entlang des GPN

Zugang zu Öffentlichkeit an 
anderen Orten des GPN 

Ermöglichung des Zugangs 
zu rechtlichen Arenen im 
Sitzstaat des TNKs

Gegenseitige solidarische 
Unterstützung

Die institutionellen, rechtlichen und diskursiven Be-
dingungen unterscheiden sich jedoch. Die folgende 
vergleichende Auswertung greift diese Unterschiede 
und Gemeinsamkeiten zwischen den beiden Fällen 
auf, um systematisch herauszuarbeiten, wie Umwelt-
gerechtigkeitskonflikte entlang globaler Produkti-
onsnetzwerke unterschiedlich vermittelt und ausge-
handelt werden.

6. Umweltgerechtigkeitskonflikte in 
Zentrum und Peripherie

Die Konflikte um die North Mara Gold Mine und die 
Tesla-Fabrik in Grünheide unterscheiden sich in ih-
rem konkreten Kontext erheblich, verweisen jedoch 
auf gemeinsame strukturelle Bedingungen kapitalis-
tischer Naturaneignung und Ausbeutung von Arbeit 
in hierarchischen Machtbeziehungen entlang glo-
baler Produktionsnetzwerke. Der Vergleich richtet 
sich auf gemeinsame Dynamiken der transnationa-
len Profitrealisierung, staatlichen Vermittlung und 
lokalen Externalisierung ökologischer und sozialer 
Kosten sowie auf die ungleichen Bedingungen po-
litischer Artikulation und Durchsetzung. Während 
die Produktionsprozesse global vernetzt erfolgen, 
sind die Austragungsorte der Konflikte primär lokal 
verankert und durch ungleiche Zugänge zu Ressour-
cen, Recht und Öffentlichkeit geprägt. Die zentralen 
Befunde lassen sich entlang der identifizierten Ver-
gleichsdimensionen gemeinsamer Konfliktdynami-
ken, unterschiedlicher Handlungsspielräume und 
transnationaler Vernetzung zusammenfassen (Abb. 
1).

Abbildung 1: Zentrale Vergleichsdimensionen der untersuchten 
Umweltgerechtigkeitskonflikte
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Während sich der Widerstand in Grünheide gegen 
die ökologischen und sozialen Kosten einer als ‚grün' 
legitimierten Industrialisierung richtet, stehen in der 
Mara-Region Landraub und ökologische Zerstörung 
durch extraktiven Rohstoffabbau im Zentrum der 
Auseinandersetzungen. Trotz ungleicher Rahmen-
bedingungen zeigen beide Fälle, dass Umweltgerech-
tigkeitskonflikte an verschiedenen Orten eines GPN 
entstehen und auf ähnliche Widersprüche kapitalis-
tischer Naturaneignung reagieren. Denn in beiden 
Fällen bildet der Profitzwang des Kapitals den zent-
ralen Strukturrahmen der Naturaneignung und ord-
net ökologische Grundlagen der Kapitalverwertung 
unter. Die hohe Profitabilität von Gold erzeugt einen 
starken Anreiz zur Ausweitung des Goldbergbaus, 
unabhängig von den sozialen und ökologischen Fol-
gen. Bei Tesla werden trotz Verkaufszahlen, die hin-
ter den Erwartungen zurückbleiben, Ausbaupläne 
verfolgt, um Produktionskapazitäten zu erhöhen. Ex-
pansion wird folglich selbst dann angestrebt, wenn 
ökologische Belastungsgrenzen oder soziale Wider-
stände sichtbar werden.
Transnationale Konzerne verfügen in beiden Fällen 
über erhebliche Macht, die es ihnen ermöglicht, Fak-
ten zu schaffen, bevor rechtliche oder politische Ver-
fahren abgeschlossen sind. So werden für den Aus-
bau der North Mara Gold Mine Grundstücke bereits 
zerstört, obwohl noch Klagen von Betroffenen offen 
sind (Coumans 2023: 10). Dieses vorzeitige Handeln 
macht die Räumungen faktisch unumkehrbar. Auch 
bei Tesla zeigt sich diese Praktik, wenn Bauvorhaben 
mehrfach vor endgültigen Genehmigungen durch-
geführt werden (Kühn 2023: 549, Ryfisch et al. 2025: 
6). Diese Praktiken der vorzeitigen Faktenschaffung 
sind in beiden Fällen mit staatlicher Vermittlung 
verbunden. Der Staat tritt hier nicht primär als re-
gulierende Instanz, sondern als Ermöglicher kapi-
talistischer Naturaneignung auf. In Tansania zeigt 
sich dies in der TWIGA-Partnerschaft mit staatlicher 
Beteiligung, in Deutschland in der Einrichtung einer 
Task Force Tesla des Landes Brandenburg mit Kon-
zernbeteiligung (Kempen 2024). In beiden Kontexten 
zeigen sich damit Praktiken der Legitimierung, in de-

nen Naturaneignung über Arbeitsplätze, Steuerein-
nahmen, wirtschaftliche Entwicklung oder Elektro-
mobilität begründet wird (The Citizen 2025, IG Metall 
BBS 2025).
Sowohl bei der North Mara Gold Mine als auch bei 
der Tesla Gigafactory werden Profite transnational 
realisiert, während ökologische und soziale Kosten 
lokal verbleiben oder entlang des GPN externalisiert 
werden. Gewinne fließen an Aktionär*innen und 
Konzernzentralen, während sich ökologische Zer-
störung, Gesundheitsrisiken und soziale Konflikte 
in den Produktionsregionen konzentrieren. Diese lo-
kale Konzentration von Kosten geht mit begrenzten 
Möglichkeiten einher, auf die betreffenden Entschei-
dungen Einfluss zu nehmen, was daran ersichtlich 
wird, dass beide Konflikte von Defiziten in lokaler 
Mitbestimmung und Transparenz geprägt sind. In 
Tansania erfolgten Landräumungen ohne substan-
zielle Beteiligung der Betroffenen. In Grünheide 
wurde ein Bürger*innenvotum gegen den Ausbau po-
litisch übergangen. In beiden Fällen fehlen transpa-
rente Entscheidungsverfahren und nachvollziehbare 
Kontrollmöglichkeiten, wodurch demokratische Ein-
flussnahme erschwert wird.
Gleichzeitig unterscheiden sich die Bedingungen, un-
ter denen soziale Bewegungen ihre Kritik artikulie-
ren und durchsetzen können. Diese Handlungsspiel-
räume lassen sich im Vergleich der Fälle vor allem 
entlang von vier Dimensionen fassen: dem Zugang 
zu rechtlichen und institutionellen Arenen, der Mög-
lichkeit öffentlicher Sichtbarkeit, der unmittelbaren 
Gefährdung lokaler Lebensgrundlagen durch Land-
verlust, ökologische Zerstörung und Repression so-
wie der Einbindung in überregionale oder transnati-
onale Unterstützungsnetzwerke. In der Mara-Region 
sind zentrale Entscheidungs- und Rechtsarenen häu-
fig räumlich und sozial von den betroffenen Gemein-
schaften getrennt (MiningWatch Canada 2025, Cou-
mans 2023: 10). Gleichzeitig erhöhen Landverlust, 
Abhängigkeit von Subsistenz und teils gewaltsame 
Repression die Gefährdung lokaler Lebensgrundla-
gen und begrenzen die Handlungsspielräume lokaler 
Akteur*innen (RAID 2022, Interview 003 NGO). In 
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Grünheide bestehen demgegenüber stärkere institu-
tionelle und öffentliche Artikulationsmöglichkeiten, 
etwa über Bürger*innenbefragungen, regionale Um-
weltverbände, lokale Medien oder rechtliche Verfah-
ren, auch wenn diese Beteiligungsformen nicht not-
wendigerweise politische Durchsetzung garantieren 
(Siebert/Vanclay 2024: 487, WSE 2022, VNLB 2024, 
Kühn 2023: 549, Ryfisch et al. 2025: 6). Ich argumen-
tiere daher, dass die strukturell benachteiligte Posi-
tion der Peripherie innerhalb der kapitalistischen 
Weltwirtschaft die dort lebenden Menschen vulner-
abler gegenüber Ausbeutung, Aneignung und Exter-
nalisierung sozialer und ökologischer Folgen macht. 
Denn peripher zu leben bedeutet, in einem Kontext 
kolonialer Kontinuitäten und struktureller Abhängig-
keit zu stehen, der häufig mit schwächer ausgepräg-
ten sozialstaatlichen Strukturen sowie eingeschränk-
tem Zugang zu Recht und medialer Öffentlichkeit 
einhergeht. Diese ungleichen Ausgangsbedingungen 
prägen maßgeblich die Möglichkeiten, Konflikte zu 
artikulieren und durchzusetzen.
Trotz ihrer Unterschiede sind Kämpfe entlang globa-
ler Produktionsnetzwerke häufig miteinander ver-
bunden. In den beiden kontrastierten Fällen richten 
sich lokale Bewegungen gegen weitere Landnahmen, 
ökologische Degradierung und die Gefährdung zen-
traler Lebensgrundlagen, insbesondere von Wasser. 
Umweltgerechtigkeitskonflikte erscheinen als un-
terschiedliche Ausdrucksformen derselben globa-
len Dynamik kapitalistischer Naturaneignung. Diese 
Verbindung zeigt sich auch in Praktiken transnati-
onaler Vernetzung sozialer Bewegungen. Damit ist 
nicht gemeint, dass lokale Auseinandersetzungen in 
ihrer konkreten Form aufgehen. Vielmehr werden 
sie durch Akteur*innen entlang globaler Produkti-
onsnetzwerke aufeinander bezogen: über geteilte 
Konzernkritik, Verweise auf Rohstoff- und Absatzbe-
ziehungen, rechtliche Arenen, internationale Öffent-
lichkeiten und Formen solidarischer Unterstützung. 
So arbeiten zum Fall der North Mara Gold Mine Initia-
tiven, die sich in Ländern des Zentrums mit der Wei-
terverarbeitung von Gold und Goldhandelsmärkten 
beschäftigen oder in Kanada zum betreffenden Kon-

zern arbeiten. Kritiker*innen des Konzerns in ande-
ren Ländern entlang des Produktionsnetzwerks stel-
len Parallelen zwischen verschiedenen Projekten des 
Konzerns her und suchen aktiv den Austausch mit 
Anwohner*innen in der Mara-Region (Interview 004 
Lieferketteninitiative, Interview 006 NGO, Mining-
Watch Canada 2025). Über transnationale Vernet-
zung können zudem rechtliche Arenen im Zentrum 
für Betroffene zugänglich werden. Beim Konflikt um 
das Tesla-Werk in Grünheide zeigt sich transnationale 
Vernetzung etwa darin, dass die lokale Bürgerinitiati-
ve ihren Widerstand zunehmend als Teil der Klimage-
rechtigkeitsbewegung versteht, internationale Kon-
takte betont und Bezüge zu Lithium-Abbaukonflikten 
in der Peripherie herstellt. Durch den Austausch mit 
Aktivist*innen aus Abbauregionen werden Paralle-
len zwischen Rohstoffabbau, Arbeitsbedingungen, 
Sicherheitsstandards, Beteiligungsdefiziten und dem 
Konflikt in Grünheide sichtbar (Eigene Mitschrift der 
öffentlichen Rede auf der Demonstration „Waldspa-
ziergang Grünheide“, Grünheide, 11.05.2025, Roess-
ler et al. 2024). Der Konflikt um die Tesla Gigafactory 
Berlin-Brandenburg bleibt lokal verankert, ist aber mit 
anderen Bewegungen entlang des globalen Produk-
tionsnetzwerks der Elektromobilität verbunden. Die 
Bewegungen beziehen sich aktiv aufeinander. Gera-
de weil Konflikte in der Peripherie durch stärkere 
Abhängigkeiten und begrenzte Durchsetzungsmög-
lichkeiten geprägt sind, gewinnt die transnationa-
le Vernetzung an Bedeutung: Sie ermöglicht es, die 
räumliche Trennung von Betroffenheit und Entschei-
dungsmacht teilweise zu überbrücken.

7. Fazit

In Umweltgerechtigkeitskonflikten verdichten sich 
die Widersprüche kapitalistischer Naturaneignung, 
die entlang globaler Produktionsnetzwerke organi-
siert ist und ökologische wie soziale Kosten systema-
tisch auslagert. Die Konflikte um die North Mara Gold 
Mine und die Tesla Gigafactory Berlin Brandenburg 
zeigen, dass diese Dynamiken im globalen kapita-
listischen Zentrum und in der Peripherie wirksam 
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sind und nicht isoliert voneinander gedacht werden 
können. Globale Produktionsnetzwerke verbinden 
lokale Kämpfe um Land, Wasser und ökologische 
Grundlagen und strukturieren ungleiche Handlungs-
spielräume und Bedingungen politischer Artikulati-
on und Durchsetzung. Soziale Bewegungen greifen 
diese Verflechtungen auf, machen die sozialen und 
ökologischen Widersprüche der kapitalistischen Na-
turaneignung sichtbar und politisieren sie. 
Die Analyse zeigt, dass Umweltgerechtigkeitskonflik-
te lokal verankert sind und gleichzeitig durch soziale 
Bewegungen, NGOs und Unterstützungsnetzwerke 
entlang globaler Produktionsnetzwerke transnatio-
nal aufeinander bezogen werden. Diese Vernetzung 
hebt die ungleichen Bedingungen zwischen Zentrum 
und Peripherie nicht auf, kann aber Zugänge zu Öf-
fentlichkeit, rechtlichen Arenen und Ressourcen 
eröffnen und Formen transnationaler Solidarität er-
weitern. Damit rückt neben der globalen Organisati-
on von Produktion auch die globale Vernetzung von 
Konflikten als eigenständige analytische Dimension 
in den Blick. Umweltgerechtigkeitskonflikte erschei-
nen so als Orte, an denen globale Produktions- und 
Machtverhältnisse lokal wirksam und politisch arti-
kulierbar werden.
Für die umweltsoziologische Forschung bedeutet 
das, Umweltgerechtigkeitskonflikte stärker produk-
tionsnetzwerkbezogen zu analysieren. Der Beitrag 
schließt an Perspektiven der Politischen Ökologie 
und der Umweltgerechtigkeitsforschung an, die  
Umweltkonflikte als Ausdruck sozialer und räum-
licher Ungleichheitsverhältnisse analysieren. Er 
ergänzt diese Perspektiven durch eine vergleichen-
de Analyse von Umweltgerechtigkeitskonflikten an 
unterschiedlichen Positionen globaler Produktions- 
netzwerke. Dadurch wird deutlich, dass Zentrum 
und Peripherie durch ähnliche Dynamiken kapitalis-
tischer Naturaneignung verbunden sind, die Bedin-
gungen politischer Artikulation und Durchsetzung 
jedoch ungleich verteilt bleiben. Die Untersuchung 
von Konflikten entlang globaler Produktions- 
netzwerke eröffnet damit einen Zugang, um  
sozial-ökologische Transformation als politisch um-

kämpften und global ungleich strukturierten Prozess 
zu analysieren. 
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