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Zusammenfassung: Der Artikel untersucht, wie re-
ligiose Organisationen (Faith-Based Organisations,
FBOs) 6kologische Anliegen langfristig in ihre orga-
nisationalen Strukturen integrieren und dadurch zur
sozial-6kologischen Transformation beitragen. Aus-
gehend von Hartmut Rosas Resonanztheorie richtet
der Beitrag den Blick nicht auf individuelle Resonan-
zerfahrungen, sondern auf die gesellschaftlichen
und organisationalen Voraussetzungen resonanter
Weltbeziehungen. Auf Grundlage einer qualitativen
Sekundiranalyse von Experteninterviews mit Vertre-
ter*innen religioser Organisationen in Deutschland
und der Schweiz werden fiinf organisationale Me-
chanismen rekonstruiert: Ubersetzung, Vermittlung,
Rhythmisierung, Materialisierung und Reprodukti-
on. Diese Mechanismen erméglichen es, 6kologische
Anliegen religios anschlussfahig zu machen, institu-
tionell zu verankern und langfristig zu stabilisieren.
Zur analytischen Biindelung dieser Befunde wird der
Begriff der Resonanz-Infrastrukturen vorgeschlagen.
Der Beitrag erweitert damit die Resonanztheorie um
eine organisationssoziologische Perspektive und
zeigt, dass sozial-6kologische Transformationen auf
Organisationen angewiesen sind, die gesellschaftli-
che Herausforderungen dauerhaft aufgreifen, ver-
mitteln und reproduzieren konnen.

Abstract: This article examines how Faith-Based
Organisations (FBOs) contribute to socio-ecological
transformation by integrating ecological concerns
into their organisational structures over the long
term. Drawing on Hartmut Rosa's theory of resonan-
ce, the analysis shifts the focus from individual expe-
riences of resonance to the social and organisational
conditions that make resonant relations to the world
possible. Based on a qualitative secondary analysis
of expert interviews with representatives of religious
organisations in Germany and Switzerland, five or-
ganisational mechanisms are identified: translation,
mediation, rhythmisation, materialisation, and re-
production. These mechanisms enable religious or-
ganisations to render ecological concerns meaning-
ful within religious contexts, institutionally embed
them, and sustain them over time. To conceptualise
these findings, the article introduces the concept of
resonance infrastructures. By doing so, it extends re-
sonance theory through an organisational sociologi-
cal perspective and highlights the often-overlooked
organisational preconditions that enable socio-eco-
logical transformation in the long run.
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nanz-Infrastrukturen; Nachhaltigkeit
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Einleitung

Die sozial-6kologische Transformation zdhlt zu den
zentralen Herausforderungen gegenwirtiger Gesell-
schaften. Klimawandel, Biodiversitatsverlust und
Ressourcenverbrauch stellen nicht nur technische
oder politische Probleme dar, sondern beriihren
grundlegende Fragen gesellschaftlicher Orientie-
rung, kollektiver Handlungsfahigkeit und langfristi-
ger Verantwortung. Entsprechend wird Nachhaltig-
keit zunehmend als umfassender gesellschaftlicher
Transformationsprozess verstanden, der Verdnde-
rungen von Praktiken, Institutionen und Lebenswei-
sen erfordert.

Die Aushandlung solcher Transformationsprozes-
se erfolgt nicht allein durch staatliche Regulierung
oder technologische Innovationen. Sie wird wesent-
lich von zivilgesellschaftlichen Akteuren, sozialen
Bewegungen und gesellschaftlichen Netzwerken ge-
tragen, die 6kologische Probleme offentlich sichtbar
machen, alternative Zukunftsentwiirfe formulieren
und kollektives Handeln organisieren (Rootes 2004,
Radkau 2011, Pollex/SoRdorf 2023). Okologische Mo-
bilisierungen sind dabei auf ein breiteres Feld ge-
sellschaftlicher Trigerorganisationen angewiesen,
das weit {iber klassische Protestbewegungen hinaus-
reicht (Uekdtter 2013, Uekotter 2015, Kupper 2021).
Zu diesem Feld gehoren auch religiose Akteure. So
waren kirchliche Gruppen und Einzelpersonen be-
reits an frithen Umwelt- und Anti-Atom-Protesten
beteiligt, etwa im Kontext der Auseinandersetzungen
um das geplante Kernkraftwerk Wyhl (Vogt 2009).
Parallel dazu wurden okologische Fragen seit den
1970er Jahren innerhalb 6kumenischer Zusammen-
hénge zunehmend als Ausdruck gesellschaftlicher
Verantwortung, globaler Gerechtigkeit und nachhal-
tiger Entwicklung diskutiert (u.a. sehr prominent bei
den drei Europdischen Okumenischen Versammlun-
gen Basel 1989, Graz 1997 und Sibiu 2007). Bereits der
Okumenische Rat der Kirchen griff Umweltfragen im
Kontext globaler Entwicklungsdebatten auf und ver-
wendete friih den Begriff der ,sustainable society”
(Werner 2024). Religiose Organisationen und Netz-

werke tragen damit bereits seit mehreren Jahrzehn-
ten zur gesellschaftlichen Bearbeitung 6kologischer
Fragestellungen bei.

Die Geschichte religiosen Umweltengagements
reicht damit deutlich weiter zuriick als seine jlingere
offentliche Wahrnehmung vermuten lédsst. Gleich-
wohl haben bestimmte Dokumente und Initiativen
wesentlich dazu beigetragen, religiose Nachhaltig-
keitsdiskurse einem breiteren Publikum sichtbar zu
machen. Besonders hervorzuheben sind die Enzyk-
lika Laudato si’ (2015) von Papst Franziskus sowie die
im selben Jahr veroffentlichte Islamic Declaration on
Global Climate Change (2015). Beide Dokumente ver-
binden 6kologische Krisen mit Fragen sozialer Ge-
rechtigkeit und globaler Verantwortung und fanden
weit Uiber die jeweiligen Religionsgemeinschaften hi-
naus Beachtung. Sie markieren jedoch weniger den
generellen Beginn religiosen Nachhaltigkeitsengage-
ments als vielmehr einen Zeitpunkt erhohter 6ffent-
licher Aufmerksamkeit fiir religiose Nachhaltigkeits-
diskurse.

Parallel zu dieser Entwicklung hat sich auch die For-
schung zu Religion und Nachhaltigkeit erheblich
ausdifferenziert. Untersucht werden religiése Um-
weltethiken, spirituelle Motivationen nachhaltigen
Handelns sowie religiose Vorstellungen von Natur
und Weltbeziehung (Gardner 2002, Gottlieb 2006, Jen-
kins 2009, Tucker/Grim 2014). Dariiber hinaus hat die
religionssoziologische Forschung auf die Bedeutung
alltagsweltlicher und individueller Formen religioser
Sinngebung hingewiesen (Ammerman 2014). Beson-
dere Aufmerksamkeit erhielten dabei individuelle
Formen religioser und spiritueller Naturbeziehun-
gen, etwa im Kontext der Debatten um ,,Dark Green
Religion“ (Taylor 2010). Die Forschung hat eindriick-
lich gezeigt, dass religiose und spirituelle Deutungs-
muster wichtige Ressourcen fiir 6kologische Sensibi-
litdt und nachhaltiges Handeln darstellen konnen.
Neben individuellen und religios-kulturellen Deu-
tungsmustern geraten zunehmend auch religiose Or-
ganisationen als eigenstdandige Akteure sozial-6kolo-
gischer Transformation in den Blick der Forschung.
Insbesondere Koehrsen (2015) konnte zeigen, dass

38



Blanc - Resonanz-Infrastrukturen. Zur Institutionalisierung von Resonanz in religiosen Organisationen

religiose Gemeinschaften und Organisationen rele-
vante Beitrdge zu lokalen Nachhaltigkeits- und Ener-
gietransitionen leisten. In einer spateren Systemati-
sierung beschreibt Koehrsen (2018) religiose Akteure
als wichtige Triager von Nachhaltigkeitstransitionen,
die Innovationen hervorbringen, deren Verbreitung
unterstiitzen und bestehende Transformationspro-
zesse stabilisieren konnen. Neuere Arbeiten haben
diese Perspektive weiter ausdifferenziert und gezeigt,
dass religioses Umweltengagement nicht nur Poten-
ziale er6ffnet, sondern zugleich von innerreligiosen,
interreligiosen und gesellschaftlichen Spannungen
gepragt ist (Koehrsen et al. 2022). Religion erscheint
in dieser Perspektive nicht lediglich als Quelle indi-
vidueller Motivation, sondern als gesellschaftlicher
Akteur mit organisatorischen Ressourcen, eigener
Handlungsmacht und spezifischen Herausforderun-
gen bei der Bearbeitung 6kologischer Fragen.

Trotz dieser wichtigen Fortschritte stehen in der For-
schung zu Religion und Nachhaltigkeit hdufig religi-
ose Uberzeugungen, spirituelle Motivationen oder
konkrete Nachhaltigkeitsprojekte im Vordergrund.
Weniger Aufmerksamkeit erhielt bislang die Frage,
durch welche organisationalen Mechanismen das
Nachhaltigkeitsengagement religioser Organisatio-
nen ermdoglicht, stabilisiert und langfristig aufrecht-
erhalten wird. Zwar wird zunehmend anerkannt,
dass religiose Organisationen iiber spezifische Res-
sourcen wie moralische Legitimitdt, Vertrauens-
beziehungen, freiwilliges Engagement und dichte
soziale Netzwerke verfiigen (Gardner 2002, Berger
2003, Bielefeld/Cleveland 2013). Haufig bleibt jedoch
offen, wie 6kologische Anliegen iiber konkrete Pro-
jekte, Kampagnen oder Mobilisierungsphasen hin-
aus dauerhaft organisatorisch verankert werden. Of-
fen bleibt damit auch, wie religiose Organisationen
gesellschaftliche Herausforderungen langfristig in
ihre Praxis integrieren und welchen Beitrag sie zur
Verstetigung sozial-6kologischer Transformations-
prozesse leisten.

Fiir die theoretische Einordnung dieser Frage bietet
die Resonanztheorie Hartmut Rosas einen vielver-
sprechenden Zugang. Resonanz bezeichnet eine ant-
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wortende Weltbeziehung, in der Menschen sich von
ihrer Umwelt beriihren lassen und zugleich selbst
wirksam werden konnen (Rosa 2016: 298). Resonanz
entsteht jedoch nicht voraussetzungslos, sondern ist
auf soziale und institutionelle Arrangements ange-
wiesen; sie erscheint damit nicht ausschlieflich als
individuelles Erlebnis, sondern ebenso als gesell-
schaftlich eingebettete Moglichkeit (vgl. Rosa 2016:
662 ff.). Nachhaltigkeit und Resonanz sind dabei
nicht gleichzusetzen. Wahrend Nachhaltigkeit auf die
langfristige Tragfdhigkeit gesellschaftlicher Prakti-
ken zielt, fragt die Resonanztheorie nach der Qualitit
von Weltbeziehungen und den Bedingungen, unter
denen diese entstehen konnen. Der Beitrag fragt da-
her nicht nach Resonanzerfahrungen selbst, sondern
nach den organisationalen Voraussetzungen, die re-
ligiose Organisationen fiir die langfristige Veranke-
rung von Nachhaltigkeitsengagement schaffen. Diese
Voraussetzungen werden empirisch untersucht; ihre
Bedeutung fiir mdgliche resonante Weltbeziehungen
wird anschlieend theoretisch diskutiert.

An diese Uberlegungen kniipft der vorliegende Bei-
trag an. Er fragt nicht primér danach, welche religio-
sen Uberzeugungen Nachhaltigkeitsengagement mo-
tivieren. Im Mittelpunkt steht daher die Frage, wie
religiose Organisationen Nachhaltigkeitsengagement
langfristig verankern und welche organisationalen
Mechanismen dabei eine Rolle spielen. Auf Grund-
lage von Experteninterviews mit Vertreterinnen und
Vertretern religioser Organisationen in Deutschland
und der Schweiz entwickelt der Beitrag das Konzept
der Resonanz-Infrastrukturen, wobei fiinf miteinan-
der verbundene Mechanismen rekonstruiert werden
- Ubersetzung, Vermittlung, Rhythmisierung, Mate-
rialisierung und Reproduktion. Diese erlauben es re-
ligiosen Organisationen Nachhaltigkeitsengagement
langfristig zu verankern und aufrechtzuerhalten.
Der Aufsatz leistet damit einen doppelten Beitrag.
Erstens zeigt er, durch welche organisationalen Me-
chanismen religiose Organisationen Nachhaltigkeits-
engagement langfristig verankern und aufrechter-
halten.

Zweitens entwickelt er auf dieser empirischen
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Grundlage das Konzept der Resonanz-Infrastruk-
turen und erweitert damit die Resonanztheorie um
eine organisationssoziologische Perspektive auf die
Bedingungen moglicher resonanter Weltbeziehun-
gen. Religiose Organisationen erscheinen dabei als
institutionelle Vermittlungsinstanzen zwischen so-
zial-6kologischen Bewegungen, religiosen Gemein-
schaften und breiteren gesellschaftlichen Transfor-
mationsprozessen.

Der Beitrag gliedert sich wie folgt: Zunichst werden
die theoretischen Grundlagen zu Resonanz, religio-
sen Organisationen und institutioneller Reprodukti-
on entwickelt (Kap. 2). Anschliefend werden Daten-
grundlage und methodisches Vorgehen vorgestellt
(Kap. 3). In Kapitel 4 werden fiinf organisationale Me-
chanismen der langfristigen Verankerung von Nach-
haltigkeitsengagement rekonstruiert. Die Diskussion
verdichtet die Ergebnisse zum Konzept religidser Re-
sonanz-Infrastrukturen und diskutiert dessen Bedeu-
tung fiir die soziologische Nachhaltigkeitsforschung.
Das Fazit fasst die zentralen Ergebnisse zusammen
und skizziert Perspektiven fiir weitere Forschung.

1. Resonanztheorie und religiose
Organisationen

Der theoretische Rahmen verbindet resonanzthe-
oretische Uberlegungen zu den gesellschaftlichen
Bedingungen gelingender Weltbeziehungen mit ei-
ner organisationssoziologischen Perspektive auf
Faith-Based Organisations als Trager langfristig sta-
bilisierter Nachhaltigkeitsorientierungen.

1.1 Resonanz und die institutionellen
Bedingungen gelingender Weltbeziehungen

Die Resonanztheorie Hartmut Rosas gehort zu den
einflussreichsten Beitrdgen der neueren Kritischen
Theorie zur Analyse moderner Weltverhaltnisse.
Resonanz bezeichnet eine antwortende Beziehung
zwischen Subjekt und Welt, in der beide Seiten sich
wechselseitig beriihren und verdndern konnen,
ohne dass diese Beziehung auf Harmonie oder blo-

Be Anpassung reduziert werden kann (Rosa 2016: 298
ff.). Sie ist weder mit Harmonie noch mit Kontrolle
gleichzusetzen, sondern bleibt durch ein Moment
der Unverfiigbarkeit gekennzeichnet. Resonanz lasst
sich daher weder planmé&Rig herstellen noch garan-
tieren (Rosa 2018: 51 ff.). Resonante Weltbeziehun-
gen bilden damit den Gegenbegriff zu Formen der
Entfremdung, die Rosa als charakteristisch fiir mo-
derne Gesellschaften beschreibt.

Die Frage nach gelingenden Weltbeziehungen wird
innerhalb der Kritischen Theorie jedoch nicht aus-
schlieflich unter dem Begriff der Resonanz disku-
tiert. Rahel Jaeggi (2014) weist mit ihrer Theorie der
Lebensformen darauf hin, dass gesellschaftliche
Praktiken und Institutionen nicht lediglich die Basis
individuellen Handelns bilden, sondern selbst Tri-
ger normativer Orientierungen sind. Damit riickt die
institutionelle Einbettung gesellschaftlicher Welt-
verhiltnisse in den Blick - ein Gedanke, der sich mit
Rosas Uberlegungen zu gesellschaftlichen Bedingun-
gen resonanter Weltbeziehungen verbinden ldsst.
Vor diesem Hintergrund riicken die organisationa-
len Bedingungen in den Blick, die resonante Welt-
beziehungen ermoglichen konnen, ohne deren Ent-
stehung oder Fortbestand zu garantieren. Bereits
Rosa weist darauf hin, dass Resonanz nicht voraus-
setzungslos entsteht, sondern auf soziale Praktiken,
kulturelle Deutungsmuster und institutionelle Ar-
rangements angewiesen ist, die resonante Weltbe-
ziehungen ermoglichen, ohne sie hervorzubringen
(Rosa 2016: 633 ff.). Organisationen konnen Reso-
nanz daher nicht erzeugen, wohl aber Bedingungen
bereitstellen, unter denen resonante Weltbeziehun-
gen moglich werden. Resonanz bleibt damit auch
im organisationalen Kontext prinzipiell unverfiighar
(Rosa 2018: 51 ff.).

Wiahrend die Resonanztheorie inzwischen in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Feldern aufgegriffen
wurde, richten sich die meisten Studien vor allem auf
Erfahrungen, Einstellungen oder normative Leitbil-
der.
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1.2 Faith-Based Organisations als empirischer
Untersuchungsgegenstand

Fiir die Untersuchung der langfristigen Verankerung
von Nachhaltigkeitsengagement sind religiose Or-
ganisationen (Faith-Based Organisations, FBOs) ein
aufschlussreicher Untersuchungsgegenstand. Sie
werden als Organisationen verstanden, deren Selbst-
verstdndnis, Ziele oder Handlungsformen in unter-
schiedlicher Weise religios geprigt sind (Clarke 2006,
Bielefeld/Cleveland 2013). Als Gemeinden, Verbande,
Bildungseinrichtungen oder Netzwerke verbinden
sie religiose Deutungsmuster und gemeinschaftliche
Praktiken mit organisationalen Strukturen, die kol-
lektives Handeln koordinieren und Kontinuitat tiber
einzelne Personen und Projekte hinaus erméglichen.
Im Kontext sozial-6kologischer Transformation wer-
den FBOs zunehmend als gesellschaftliche Akteure
wahrgenommen. Forschung zu Religion und Nach-
haltigkeit hebt hervor, dass religiose Organisationen
okologische Anliegen moralisch rahmen, langfristige
Vertrauensbeziehungen aufbauen, freiwilliges En-
gagement mobilisieren und lokale wie transnationa-
le Netzwerke miteinander verbinden konnen (Gard-
ner 2002, Berger 2003, Gottlieb 2006, Jenkins 2009,
Tucker/Grim 2014, Koehrsen et al. 2022). Damit be-
schreibt diese Forschung unterschiedliche Funktio-
nen religioser Organisationen im Kontext sozial-6ko-
logischer Transformationsprozesse.

Gleichzeitig richtet sich diese Forschung bislang
tiberwiegend auf religiose Umweltethiken, spirituel-
le Motivationen oder konkrete Nachhaltigkeitsinitia-
tiven. Weniger systematisch untersucht wurden da-
gegen die organisationalen Mechanismen, durch die
religiose Organisationen Nachhaltigkeitsengagement
langfristig verankern.

Eine organisationssoziologische Perspektive er-
scheint auch deshalb anschlussfiahig, weil Nachhal-
tigkeit nicht allein als normatives Ziel verstanden
werden kann, sondern ebenso die gesellschaftliche
Fahigkeit betrifft, Orientierungen, Wissen und Prak-
tiken langfristig zu erhalten und weiterzugeben
(Grundmann 2016). An diese Perspektive kniipft die
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folgende empirische Analyse an.
2. Methodisches Vorgehen

Der Beitrag basiert auf einem Forschungsprojekt zu
Religion und nachhaltigem Wandel in Deutschland
und der Schweiz. Im Rahmen dieses Projekts wurden
zwischen 2018 und 2021 in vier mittelgrofien Stadten
insgesamt 67 leitfadengestiitzte Experteninterviews
mit Vertreter*innen religioser Organisationen und
ihrer Dachverbiande sowie mit Akteuren aus Politik,
Verwaltung, Zivilgesellschaft und dem lokalen Nach-
haltigkeitssektor gefiihrt. Die Interviews thematisier-
ten die Rolle unterschiedlicher Akteure im Kontext
sozial-6kologischer Transformation, ihre Nachhaltig-
keitsaktivititen sowie die damit verbundenen Deu-
tungen, Herausforderungen und Handlungsstrategi-
en.

Fir die vorliegende Untersuchung wurden aus-
schliefllich Interviews mit Vertreter*innen religioser
Organisationen herangezogen. Alle beriicksichtigten
Interviewpartner*innen ibernehmen zumindest zu-
gleich Verantwortung in Dachverbidnden, Fachstel-
len, Koordinationsstellen oder vergleichbaren tiber-
gemeindlichen Organisationsstrukturen. Dadurch
verfiigen sie iiber Einblicke in die Entwicklung, Koor-
dination und Verstetigung nachhaltigkeitsbezogener
Aktivitaten, die liber einzelne Gemeinden hinausrei-
chen. Ausschlaggebend fiir die Auswahl war nicht
der Umfang der Nachhaltigkeitsaktivitdten, sondern
die organisationale Funktion der Befragten und ihre
Moglichkeit, iiber entsprechende Prozesse Auskunft
zu geben.

Auf dieser Grundlage wurde aus dem Korpus ein the-
oretisches Sample von zehn Interviews gebildet (Gla-
ser/Strauss 1967, Charmaz 2014). Das Sample umfasst
Interviews aus christlichen, muslimischen, buddhis-
tischen, jiidischen und hinduistischen Organisati-
onen. Die Auswahl zielte nicht auf einen Vergleich
religioser Traditionen oder Organisationstypen, son-
dern auf die Rekonstruktion organisationaler Mecha-
nismen, durch die 6kologische Anliegen innerhalb
religioser Organisationen libersetzt, vermittelt, stabi-
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lisiert und reproduziert werden.

Die Auswertung erfolgte als theoriegeleitete quali-
tative Sekundaranalyse. Die Interviews wurden mit
MAXQDA in mehreren Durchgingen offen codiert
und anschlieRend im Wechselspiel von theoretischer
Sensibilisierung und empirischer Verdichtung zu Ka-
tegorien zusammengefiihrt (Charmaz 2014, Timmer-
mans/Tavory 2012). Die Auswertung folgte einer re-
konstruktiven Logik (Reichertz 2007, Timmermans/
Tavory 2012). Ziel war die Rekonstruktion organisa-
tionaler Mechanismen, durch die 6kologische Anlie-
gen innerhalb religiser Organisationen dauerhaft
verankert werden. Daraus wurden fiinf analytische
Dimensionen entwickelt: Ubersetzung, Vermittlung,
Rhythmisierung, Materialisierung und Reproduk-
tion. Die Dimensionen unterscheiden sich danach,
ob o6kologische Anliegen durch religiose Deutungen,
die Vermittlung zwischen Akteuren, wiederkehrende
Zeitstrukturen, materielle Arrangements oder konti-
nuierliche Organisationsarbeit verankert werden.
Die Analyse beansprucht keine Aussagen iber reli-
giose Organisationen insgesamt. Untersucht werden
Organisationen, die bereits im Feld nachhaltigkeits-
bezogenen Engagements aktiv sind. Im Mittelpunkt
steht daher nicht die Frage, ob religiose Organisati-
onen zur sozial-6kologischen Transformation beitra-
gen, sondern wie entsprechendes Engagement or-
ganisational ermdglicht, verstetigt und reproduziert
wird.

3. Resonanz-Infrastrukturen in
religiosen Organisationen

Die empirische Analyse rekonstruiert fliinf organisa-
tionale Mechanismen, durch die religiose Organisa-
tionen okologische Anliegen langfristig aufgreifen,
vermitteln und verstetigen konnen.

3.1 Ubersetzung: Religiose Deutungsarbeit
Die Interviews zeigen, dass Okologische Anliegen

innerhalb religioser Organisationen durch organisa-
tionale Ubersetzungsleistungen dauerhaft anschluss-

fahig werden. Die untersuchten FBOs verbinden
gesellschaftliche Nachhaltigkeitsdiskurse mit religi-
Osen Narrativen, Praktiken und Verpflichtungsstruk-
turen und schaffen so Anschlussstellen zwischen
sozial-0kologischer Transformation und religiosen
Gemeinschaften.

Besonders deutlich wird dies in einer christlichen
Umweltfachstelle. Deren Vertreter beschreibt Nach-
haltigkeit nicht als eigenstdndiges politisches Anlie-
gen, sondern als Ausdruck von Schopfungsverant-
wortung und Nachstenliebe:

»Wir stiitzen uns vor allem auf den Schopfungsauftrag,
der auch sagt, wir sollen haushdlterisch umgehen mit der
Schopfung. Und das zweite ist eigentlich die Ndchstenlie-
be. Wir denken, der Schutz von Umwelt und Ressourcen
insbesondere ist ein Gebot der Ndchstenliebe. Das moch-
ten wir in die Kirche tragen. Also unser Ziel ist eigentlich
stark auch nach innen gerichtet, nach den evangelischen
Kirchen, die hdufig das Thema ein bisschen stiefmiitter-
lich behandeln.” (Interview 3, 52)

Ahnliche Ubersetzungsleistungen finden sich auch
in anderen christlichen Organisationen. Eine 6kume-
nische Umweltfachstelle versteht ihre Aufgabe darin,
Umweltfragen iiber Gottesdienste, Bildungsangebote
und die Schopfungszeit dauerhaft im kirchlichen Le-
ben zu verankern. Die eigentliche Herausforderung
bestehe darin, ,in der Kirche, bei Christinnen und
Christen, liber das nachzudenken. Was unsere Auf-
gabe ist, auch vom Glauben her” (Interview 1, 21).
Ein vergleichbarer Mechanismus zeigt sich im musli-
mischen Kontext. Eine Dachorganisation entwickelte
auf Grundlage von Interviews mit Moscheegemein-
den eine Broschiire, die Nachhaltigkeit mit Koranstel-
len und prophetischen Uberlieferungen verbindet.
Entscheidend sei dabei weniger der Nachhaltigkeits-
begriff selbst als seine religiose Begriindung:

»Man muss ja nicht unbedingt sagen: Das ist jetzt nach-
haltig. Es gibt ja eine Begriindung in der Religion und die
Leute halten sich dann auch daran. Die Aussage des Pro-
pheten ist wichtig. Und man verbindet das dann einfach
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mit Nachhaltigkeit und Umweltschutz.” (Interview 31, 6)

Nachhaltigkeit wird dadurch nicht als externes poli-
tisches Programm vermittelt, sondern als Ausdruck
islamischer Glaubenspraxis anschlussfahig gemacht.
Ahnliche Ubersetzungsleistungen finden sich auch
in den iibrigen Interviews, etwa wenn das hinduisti-
sche Religionszentrum Umweltverantwortung iiber
die religiose Bedeutung der fiinf Elemente begriindet
(Interview 26, 68).

Die Bedeutung solcher Ubersetzungsleistungen wird
besonders dort sichtbar, wo sie ausbleiben. Ein Ver-
treter eines buddhistischen Dachverbandes verweist
zwar auf die Bedeutung individueller Bewusstsein-
sentwicklung flir verantwortliches Handeln, lehnt
jedoch eine explizite institutionelle Bearbeitung 6ko-
logischer Fragen weitgehend ab. Umweltengagement
erscheint hier weniger als organisationale Aufgabe,
denn als Folge personlicher Praxis.

In mehreren der untersuchten religiosen Organisati-
onen zeigt sich damit ein gemeinsames Muster. FBOs
tibersetzen gesellschaftliche Nachhaltigkeitsanlie-
gen in religios anschlussfahige Sinn- und Verpflich-
tungszusammenhinge und schaffen so Vorausset-
zungen dafiir, dass 6kologische Themen innerhalb
ihrer Organisationen langfristig aufgegriffen werden
konnen. Gerade darin konnte eine organisationsspe-
zifische Stidrke von FBOs als Transformationsakteu-
re liegen: Sie verfiigen iiber historisch gewachsene
Deutungsbestdnde, an die neue gesellschaftliche He-
rausforderungen anschlieRen konnen. Ubersetzung
bildet damit einen ersten Mechanismus, durch den
okologische Anliegen innerhalb religioser Organisa-
tionen organisational vermittelt und verstetigt wer-
den.

3.2 Vermittlung: Organisationen als
Vermittlungsinstanz

Die Interviews zeigen, dass die langfristige Veranke-
rung o6kologischer Anliegen nicht allein auf gemein-
samen Werten oder Uberzeugungen beruht. Eine
wichtige Rolle spielen dabei organisationale Vermitt-
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lungsleistungen, die unterschiedliche gesellschaft-
liche Akteure, Wissensbestinde und institutionelle
Kontexte miteinander verbinden.

Besonders deutlich wird dies bei einem muslimi-
schen Dachverband, dessen Vertreter die langjdhrige
Dialog- und Vernetzungsarbeit der Organisation be-
schreibt:

,Unsere Organisation vertritt die Interessen der Musli-
me in dieser Gesellschaft und wird auch bearbeiten, dass
die Gesellschaft mit den Muslimen klarzukommen. Das
heisst, von beiden Seiten ein Dialog und Integration und
Zusammenleben zu harmonisieren, zu verbessern. (In-
terview 27,18)

Die Organisation versteht gesellschaftliche Vermitt-
lung damit nicht als Nebenaufgabe, sondern als ih-
ren eigentlichen Auftrag. Uber Dialogforen und lang-
fristige Kooperationen mit Kirchen, Behdrden und
zivilgesellschaftlichen Organisationen schafft sie
Kommunikationsraume, in denen unterschiedliche
gesellschaftliche Akteure dauerhaft miteinander in
Beziehung treten konnen.

Eine vergleichbare Vermittlungsfunktion tibernimmt
eine 6kumenische Umweltfachstelle. Sie versteht sich
als Schnittstelle zwischen kirchlichen Strukturen,
Umweltorganisationen und politischen Akteuren.
Wie ein Vertreter formuliert, bestehe ihre Aufgabe
darin, ,diese verschiedenen Gruppen und Interessen
zusammenzubringen und auf die Vielfalt aufmerk-
sam zu machen“ (Interview 1,27). Die Organisation
produziert dabei weniger neue Nachhaltigkeitsinhal-
te, als dass sie Kooperationen zwischen bereits beste-
henden Akteuren ermdglicht und stabilisiert.
Vermittlung betrifft jedoch nicht nur soziale Bezie-
hungen, sondern auch unterschiedliche Wissensbe-
stinde. Wiahrend bei der Ubersetzung die religiose
Deutung okologischer Anliegen im Vordergrund
steht, geht es hier um die Verbindung unterschiedli-
cher Wissensbestidnde. Eine muslimische Fach- und
Koordinationsstelle verbindet wissenschaftliche
Nachhaltigkeitsdiskurse mit Koranstellen und pro-
phetischen Uberlieferungen und macht 6kologische
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Anliegen dadurch innerhalb der Moscheegemeinden
anschlussféahig:

»Es sind spezifische Themen, die nachhaltige Fragen be-
treffen, aber gleichzeitig auch irgendwo eine Verbindung
zum Islam haben. Und so konnte man dann das Wissen-
schaftliche und Koranstellen oder Hadith, Uberlieferun-
gen des Propheten, zusammenfiigen.” (Interview 31, 6)

Dass solche Vermittlungsleistungen nicht immer in-
stitutionell abgesichert sind, zeigt das Beispiel eines
religiosen Multiplikators, der Fragen junger Gemein-
demitglieder zwischen informellen Beziehungen
und religiosen Autoritdten vermittelt. Anders als bei
den zuvor beschriebenen Organisationen beruht die-
se Vermittlungsleistung jedoch weitgehend auf per-
sonlichem Vertrauen und bleibt dadurch starker von
individuellen Ressourcen abhingig. Auf diese Fragi-
litdt wird in Abschnitt 4.5 zuriickgekommen.

Uber die untersuchten Fille hinweg zeigt sich Ver-
mittlung damit als zweiter Mechanismus der orga-
nisationalen Verankerung o&kologischer Anliegen.
FBOs verbinden religiose Gemeinschaften mit staat-
lichen Institutionen, wissenschaftlichen Diskursen
und zivilgesellschaftlichen Akteuren und schaffen
dadurch Anschlussméglichkeiten zwischen unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Handlungsfeldern.
Gerade darin konnte eine weitere organisationsspe-
zifische Stdrke von FBOs als Transformationsakteure
liegen: Aufgrund ihrer vielfiltigen gesellschaftlichen
Einbettung konnen sie zwischen unterschiedlichen
sozialen Welten vermitteln und o6kologische Anlie-
gen iiber institutionelle Grenzen hinweg anschluss-
fahig machen.

3.3 Rhythmisierung: Wiederkehrende
Zeitstrukturen

Ein weiterer wichtiger Punkt, der sich aus den Inter-
views ableiten lasst, ist die Bedeutung wiederkeh-
render Zeitstrukturen, durch die Aufmerksamkeit,
Gemeinschaft und Weltbeziehungen regelméaRig er-
neuert werden. FBOs schaffen solche Rhythmen, die

auch fiir die wiederkehrende Bearbeitung 6kologi-
scher Anliegen genutzt werden kdnnen.

Deutlich zeigt sich dies unter anderem in einer jiidi-
schen Gemeindeorganisation. Der Interviewpartner
beschreibt die Bedeutung religioser Kalenderstruk-
turen:

»The Jewish people always have a calendar, the time, the
Herbst, Winter, you know, all the seasons. So the holidays
always was in the same season. [...] If it is Pessach, it is
always in the spring.” (Interview 32, 18)

Die wiederkehrenden Festzeiten schaffen nicht nur
organisatorische Ordnung, sondern aktualisieren re-
ligiose Erzdhlungen und gemeinschaftliche Praxis in
regelméafigen Abstinden. Zeit wird dadurch selbst zu
einem Tréager gemeinschaftlicher Kontinuitat.
Ahnliche Muster finden sich auch in den iibrigen In-
terviews. Im hinduistischen Religionszentrum wer-
den Gemeinschaft und religidse Praxis iiber tagliche
Offnungszeiten und wiederkehrende Festtage orga-
nisiert (,,Jeden Tag. Jeden Tag, jeden Abend 17:30 Uhr
bis 19:00 geoffnet. Die Glaubigen kommen und ge-
hen. Interview 26, 30), wiahrend ein buddhistisches
Zentrum regelméaRige Zentrumsbesprechungen, Me-
ditationen und gemeinschaftliche Tatigkeiten als fes-
ten Bestandteil des Gemeinschaftslebens beschreibt
(Interview 28, 12-14). Trotz ihrer unterschiedlichen
Ausgestaltung erfiillen diese Praktiken eine ver-
gleichbare Funktion: Sie schaffen wiederkehrende
Gelegenheiten, in denen Gemeinschaft und Weltbe-
ziehungen fortlaufend erneuert werden.

Besonders deutlich wird die Bedeutung solcher Zeit-
strukturen bei einer 6kumenischen Umweltfachstel-
le. Seit den frithen 1990er Jahren organisiert sie jahr-
lich die Schopfungszeit:

»Seit 1993 konzentriert sich dies in der Aktion Schop-
fungszeit. [...] Eine Anregung zu geben fiir die Zeit im
September, um Materialien zu produzieren, zu denen die
Kirchgemeinden Umweltthemen aufnehmen konnen, die
Schopfungszeit zu feiern und auch ein wenig das Prob-
lembewusstsein zu schdrfen.” (Interview 1, 9)
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Anstatt 6kologische Themen dauerhaft prisent hal-
ten zu wollen, schafft die Schopfungszeit einen wie-
derkehrenden Zeitpunkt, an dem Umweltfragen
regelméalig in Gottesdienste, Bildungsarbeit und Ge-
meindeleben eingebunden werden. Nachhaltigkeit
wird dadurch nicht als einmaliges Projekt verstan-
den, sondern als wiederkehrender Bestandteil religi-
oser Praxis.

Uber die unterschiedlichen religidsen Traditionen
hinweg zeigt sich damit ein gemeinsames Muster.
FBOs verfiigen iliber Zeitstrukturen, in denen Gko-
logische Anliegen regelméllig aufgegriffen und ge-
meinschaftlich bearbeitet werden konnen. Gerade
darin konnte eine weitere organisationsspezifische
Starke von FBOs als Transformationsakteure liegen:
Sie verfligen Uber etablierte Rhythmen religiosen
Lebens, an die neue gesellschaftliche Herausforde-
rungen anschliellen kénnen. Rhythmisierung bildet
damit einen dritten Mechanismus, durch den 6kolo-
gische Aufmerksamkeit und gemeinschaftliche Pra-
xis langfristig stabilisiert werden.

3.4 Materialisierung: Materielle Verankerung
okologischer Anliegen

FBOs verankern 6kologische Orientierung nicht al-
lein in Uberzeugungen oder Praktiken, sondern
ebenso in Gebduden, technischen Systemen und or-
ganisatorischen Ressourcen.

Als Beispiel hierfiir kann ein hinduistisches Religi-
onszentrum herangezogen werden. Bei der Planung
des neuen Tempels wurden infrastrukturelle Ent-
scheidungen ausdriicklich mit 6kologischen Uberle-
gungen verbunden. Die Wahl des Standortes erfolg-
te bewusst in unmittelbarer Nahe zum o6ffentlichen
Verkehr:

»Damals fiir uns viel wichtiger war, dass der Tempel ein-
fach hier eine giinstige Stelle gefunden hat. Also offent-
liche Verkehr, fiir uns, wir wollen nicht irgendwie Um-
weltverschmutzung verbreiten. Und dadurch haben wir
gedacht: Naja, fiir uns ist es giinstiger, wo es nahe am
oOffentlichen Verkehr ist. (Interview 26, 68)
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Begriindet wird diese Entscheidung religios:

»Weil fiir uns die fiinf Elemente bedeutender sind. Also
die fiinf Elemente sind ja fiir uns von sehr grosser Bedeu-
tung, dadurch wollen wir sie schiitzen. Erde, Feuer, Was-
ser, Luft und Raum. Das sind die fiinf Elemente, die sehr
wichtig sind und die sollen geschiitzt sein.” (Interview 26,
68)

Okologische Orientierung wird hier unmittelbar in
die raumliche Gestaltung der Organisation einge-
schrieben. Zugleich soll das Tempelgeldnde auch der
umliegenden Nachbarschaft offenstehen und da-
durch Begegnungen iiber die eigene Gemeinschaft
hinaus ermoglichen.

Eine andere Form der Materialisierung zeigt sich in
einer katholischen Verwaltungs- und Koordinations-
stelle. Nachhaltigkeit wird hier nicht primir iiber
religiose Programme verfolgt, sondern iiber lang-
fristige Investitionen in Gebdude und technische In-
frastruktur. Ein eigens eingerichteter Energie- und
Okologiefonds erméglicht es, auch dann 6kologische
Losungen umzusetzen, wenn sie kurzfristig wirt-
schaftlich weniger attraktiv erscheinen:

,» Projekt, wo man aus Wirtschaftlichkeitsaspekten hdtte
sagen konnen: Ja das macht jetzt noch keinen Sinn, kann
man aus diesem Fonds Geld dazu tun und die bessere oko-
logische, nachhaltigere Variante wdhlen.” (Interview 13,
22)

Materielle Infrastruktur wird damit selbst zum Ins-
trument langfristiger Transformationsprozesse. Die
okologische Orientierung der Organisation setzt sich
in Gebauden, Heizsystemen oder Energieversorgung
fort und bleibt dadurch iiber einzelne Projekte hin-
aus wirksam.

Dass materielle Strukturen nicht eigens fiir Nachhal-
tigkeitsengagement geschaffen sein miissen, zeigt
das Beispiel einer jiidischen Gemeinde. Hier bildet
die Synagoge einen rdumlichen Anker gemeinschaft-
licher Kontinuitit und kollektiver Erinnerung (Inter-
view 32). Ob solche bestehenden Strukturen auch fiir
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Okologische Anliegen genutzt werden, ist damit aller-
dings noch nicht gesagt.

Uber die unterschiedlichen Organisationsformen
hinweg zeigt sich damit ein gemeinsames Muster.
FBOs verankern ¢kologische und religiose Orientie-
rungen nicht allein in Kommunikation oder gemein-
schaftlicher Praxis, sondern ebenso in raumlichen,
technischen und organisatorischen Strukturen. Ge-
rade darin konnte eine weitere organisationsspezi-
fische Stiarke von FBOs als Transformationsakteu-
re liegen: Sie verfiigen iiber langfristig aufgebaute
materielle Ressourcen, in denen sich ©kologische
Orientierung dauerhaft einschreiben ldsst. Materia-
lisierung bildet damit einen vierten Mechanismus,
durch den 6kologische Orientierungen iiber einzelne
Situationen hinaus organisatorisch stabilisiert wer-
den konnen.

3.5 Reproduktion und Fragilitat:
Organisationale Kontinuitdt sichern

Wiéhrend die bisherigen Abschnitte gezeigt haben,
wie FBOs o6kologische Anliegen iibersetzen, vermit-
teln, rhythmisieren und materiell verankern, ma-
chen die Interviews zugleich deutlich, dass diese Vo-
raussetzungen kontinuierlich erhalten und erneuert
werden miissen. Die langfristige Verankerung 6kolo-
gischer Anliegen erweist sich damit als abhingig von
fortlaufender Organisationsarbeit.

Wie stark solche Vermittlungsleistungen von einzel-
nen Personen abhidngen konnen, zeigt das Beispiel
eines religiosen Multiplikators. Er verfiigt iiber keine
formale Organisationsposition, iibernimmt aber eine
informelle Vermittlerrolle zwischen Gemeindemit-
gliedern und religiosen Autorititen:

»Ich habe jetzt offiziell keinen Zustdndigkeitsbereich,
ich bin eher so der Mittelsmann zwischen normalem
Biirger und jetzt Imamen oder so was.“ (Interview 29,
6)

Seine Vermittlungsarbeit beruht vor allem auf per-
sonlichem Vertrauen. Fragen junger Gemeindemit-
glieder beantwortet er entweder selbst oder leitet
sie an religiose Autorititen weiter. Gerade diese in-

formelle Struktur macht ihre Fragilitit sichtbar: Die
Vermittlungsleistung hingt wesentlich von einer ein-
zelnen Person und ihren Beziehungen ab und ladsst
sich nur begrenzt institutionell absichern.

Eine andere Form reproduktiver Arbeit zeigt sich in
einem buddhistischen Dachverband. Dort besteht
die zentrale Aufgabe weniger in der Entwicklung
neuer Projekte als in der kontinuierlichen Pflege be-
stehender Beziehungen zwischen den Mitgliedsorga-
nisationen. Die Aufnahme neuer Gemeinschaften,
die Koordination gemeinsamer Aktivitdten und die
organisatorische Betreuung des Netzwerks sichern
dessen langfristige Handlungsfahigkeit.

Wie begrenzte personelle und finanzielle Ressourcen
die langfristige Verankerung von Nachhaltigkeitsen-
gagement erschweren konnen, zeigt das Interview
mit dem Vertreter einer muslimischen Dachorgani-
sation. Er beschreibt, dass vielen Gemeinden neben
ihren alltdglichen Aufgaben kaum Zeit fiir eine inten-
sivere Beschéaftigung mit Nachhaltigkeit bleibt:

»Wenn man immer in dieser finanziellen Notlage ist, wie
dies zu 99 Prozent der Fall ist bei den Moscheen, die eben
ehrenamtlich gefiihrt werden, dann hat man einfach kei-
ne Zeit, sich dort mit diesem Thema richtig auseinander-
zusetzen.” (Interview 31, 24)

Die eigentliche Herausforderung liege weniger im
fehlenden Problembewusstsein als in den organisa-
torischen Voraussetzungen:

»~Man braucht einen engagierten Buchhalter, man
braucht einen engagierten Kassier, man braucht einen
engagierten Prdsidenten. Also viele gute engagierte Per-
sonen, die den Alltag tiberwdltigen.” (Interview 31, 24)

Die Interviews verweisen damit auf eine oft iiberse-
hene Dimension sozial-6kologischer Transformati-
on. Nachhaltigkeitsorientierungen miissen nicht nur
entwickelt, sondern auch organisatorisch getragen
werden. Personelle Kontinuitét, ehrenamtliches En-
gagement und finanzielle Ressourcen erweisen sich
dabei als ebenso bedeutsam wie religiose Uberzeu-
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gungen oder 0kologische Leitbilder.

Uber die unterschiedlichen Organisationsformen
hinweg zeigt sich damit ein gemeinsames Muster.
Gerade darin konnte eine weitere organisationsspe-
zifische Starke - zugleich aber auch eine besondere
Verletzlichkeit - von FBOs liegen: Sie verfiigen tiber
langfristig gewachsene organisatorische Strukturen,
deren Erhalt jedoch kontinuierliche Koordinations-,
Pflege- und Reproduktionsarbeit voraussetzt. Repro-
duktion bildet damit den fiinften Mechanismus der
langfristigen organisationalen Verankerung 6kologi-
scher Anliegen. Er macht sichtbar, dass Resonanz-In-
frastrukturen nicht dauerhaft bestehen, sondern im-
mer wieder neu hervorgebracht werden miissen.

4, Diskussion

Die Diskussion verdichtet die empirischen Befun-
de zum Konzept der Resonanz-Infrastrukturen und
fragt nach dessen Bedeutung fiir die Resonanztheo-
rie sowie fiir die Rolle religioser Organisationen in
sozial-0kologischen Transformationsprozessen.

04/2026

4.1 Resonanz-Infrastrukturen

Resonanz bleibt ein Ereignis, das sich weder herstel-
len noch garantieren ldsst. Organisationen kdnnen
jedoch Bedingungen bereitstellen, unter denen Re-
sonanz moglich wird. Die empirische Analyse hat
fiinf Mechanismen rekonstruiert, durch die religiose
Organisationen Nachhaltigkeitsengagement langfris-
tig verankern. Im Folgenden werden diese Mechanis-
men resonanztheoretisch interpretiert und zum Kon-
zept der Resonanz-Infrastrukturen verdichtet. Die
fiinf rekonstruierten Mechanismen - Ubersetzung,
Vermittlung, Rhythmisierung, Materialisierung und
Reproduktion - verweisen auf eine gemeinsame
organisationale Leistung. Sie beschreiben unter-
schiedliche soziale, zeitliche, materielle und kom-
munikative Praktiken, durch die FBOs Nachhaltig-
keitsengagement langfristig verankern und die sich
resonanztheoretisch als mogliche Voraussetzungen
resonanter Weltbeziehungen verstehen lassen. Um
diese organisationale Leistung analytisch zu fassen,
wird im Folgenden der Begriff der Resonanz-Infra-
strukturen vorgeschlagen.

Als Resonanz-Infrastrukturen werden daher organi-
sationale Arrangements verstanden, die Resonanz
nicht hervorbringen oder garantieren, aber Bedin-
gungen bereitstellen konnen, unter denen sie mog-
lich wird.

Mechanismus Organisationale Grundlage Ermoglichungsleistung
Ubersetzung religiose Deutungsbestinde Sinnzusammenhinge herstellen
Vermittlung Netzwerke und institutionelle | gesellschaftliche Anschlussfahigkeit schaffen
Einbettung
Rhythmisierung wiederkehrende Zeitstrukturen | Aufmerksamkeit verstetigen
Materialisierung Gebidude, Ressourcen und tech- | Praxis dauerhaft absichern
nische Arrangements
Reproduktion Pflege, Koordination und Res- | Organisationale Kontinuitit sichern
sourcen

Tab. 1: Organisationale Mechanismen, Grundlagen und Erméglichungsleistungen von Resonanz-Infrastrukturen.
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Der Begriff der Infrastruktur verweist dabei zugleich
auf die Fragilitdt solcher Arrangements. Infrastruk-
turen sind keine statischen Gegebenheiten, sondern
miissen kontinuierlich erhalten, gepflegt und an
veranderte Bedingungen angepasst werden - anders
gewendet: Sie miissen gewartet werden. Ihre Be-
deutung tritt hdufig erst dort hervor, wo sie briichig
werden oder ausfallen (Star 1999, Larkin 2013). Die
Interviews zeigen, dass dies auch fiir die untersuch-
ten organisationalen Arrangements gilt. Thre Er-
moglichungsleistungen beruhen auf fortlaufender
Ubersetzungs-, Koordinations- und Reproduktions-
arbeit sowie auf der Bereitschaft, Zeit, Aufmerk-
samkeit und Ressourcen dauerhaft bereitzustellen.
Resonanz-Infrastrukturen bezeichnen damit keine
dauerhaft gesicherten Strukturen, sondern organisa-
tionale Arrangements, deren Voraussetzungen selbst
kontinuierlich hervorgebracht und erhalten werden

miissen.

4.2 FBOs als infrastrukturelle
Transformationsakteure

Der Begriff der Resonanz-Infrastrukturen eroffnet
zugleich eine verdnderte Perspektive auf die Rolle
von Faith-Based Organisations (FBOs) in sozial-6ko-
logischen Transformationsprozessen. Die Ergebnis-
se legen nahe, die Bedeutung der untersuchten FBOs
insbesondere in ihrer Fahigkeit zu sehen, organisa-
tionale Grundlagen bereitzustellen, auf denen nach-
haltigkeitsbezogenes Engagement entstehen, verste-
tigt und iiber langere Zeitrdume hinweg reproduziert
werden kann. Die rekonstruierten Mechanismen der
Ubersetzung, Vermittlung, Rhythmisierung, Materia-
lisierung und Reproduktion verweisen auf genau die-
se Infrastrukturleistungen. Die untersuchten FBOs
verbinden gesellschaftliche Transformationsdiskur-
se mit lokalen Gemeinschaften, schaffen Rdume ge-
meinschaftlicher Praxis und sichern die Kontinuitét
okologischer Orientierungen iiber einzelne Projekte
oder Mobilisierungsphasen hinaus.

Die Ergebnisse verschieben damit den Blick von
kurzfristiger Mobilisierung auf langfristige Ermogli-

chung. Sozial-6kologische Transformation erscheint
nicht allein als Folge politischer Entscheidungen, 6f-
fentlicher Proteste oder individueller Einstellungsan-
derungen, sondern ebenso als Ergebnis jener oftmals
wenig sichtbaren Organisationsarbeit, durch die Be-
ziehungen, Deutungsangebote und gemeinschaftli-
che Praktiken dauerhaft aufrechterhalten werden.
Die hier untersuchten FBOs werden damit als Orga-
nisationen sichtbar, deren Beitrag weniger in spekta-
kuldren Mobilisierungserfolgen als in der langfristi-
gen Bereitstellung organisationaler Voraussetzungen
gesellschaftlicher Transformation liegt.

In gewisser Weise erinnert dieser Befund an das Bo-
ckenforde-Diktum, wonach gesellschaftliche Ord-
nungen von Voraussetzungen leben, die sie selbst
nicht garantieren konnen. Auch sozial-6kologische
Transformationen sind auf soziale und organisati-
onale Grundlagen angewiesen, die sich nicht allein
durch politische Entscheidungen herstellen oder
dauerhaft sichern lassen. Die untersuchten FBOs
leisten hierzu einen spezifischen Beitrag, indem sie
solche Grundlagen kontinuierlich hervorbringen,
pflegen und erneuern.

Die hier rekonstruierten Infrastrukturleistungen
sind dabei nicht notwendig auf religiose Organisati-
onen beschrankt. Ob und in welcher Weise sich ver-
gleichbare organisationale Erméglichungsleistungen
auch in anderen Organisationstypen rekonstruieren
lassen, bleibt jedoch eine empirische Frage weiterer
Forschung. Der besondere Erkenntnisgewinn der Un-
tersuchung von FBOs liegt darin, dass sich an ihnen
zeigen lasst, wie gesellschaftliche Herausforderun-
gen langfristig organisational bearbeitet, vermittelt
und verstetigt werden konnen. Die Perspektive der
Resonanz-Infrastrukturen er6ffnet damit zugleich ei-
nen moglichen Ausgangspunkt fiir die Untersuchung
anderer gesellschaftlicher Organisationen im Kon-
text sozial-6kologischer Transformation.
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5. Fazit

Ausgehend von der Frage, wie religiose Organisa-
tionen Nachhaltigkeitsengagement langfristig ver-
ankern und welche organisationalen Mechanismen
dabei eine Rolle spielen, hat der vorliegende Aufsatz
auf Grundlage von Experteninterviews mit Vertre-
ter*innen religioser Organisationen in Deutschland
und der Schweiz fiinf entsprechende Mechanismen
rekonstruiert - Ubersetzung, Vermittlung, Rhyth-
misierung, Materialisierung und Reproduktion -, die
zur langfristigen Verankerung 6kologischer Anliegen
beitragen.

Die empirisch rekonstruierten Mechanismen lassen
sich resonanztheoretisch als organisationale Voraus-
setzungen interpretieren, die resonante Weltbezie-
hungen ermdglichen konnen, ohne sie zu garantie-
ren. Mit dem Begriff der Resonanz-Infrastrukturen
richtet der Beitrag den Blick auf jene organisationa-
len Arrangements, durch die Resonanz nicht hervor-
gebracht, wohl aber ermoglicht und langfristig unter-
stiitzt werden kann.

Der Begriff der Resonanz-Infrastrukturen wurde in
diesem Beitrag anhand von FBOs entwickelt. Ob und
in welcher Weise sich vergleichbare Infrastruktur-
leistungen auch in anderen Organisationstypen oder
institutionellen Kontexten rekonstruieren lassen,
bleibt eine empirische Frage weiterer Forschung.
Eine organisationssoziologische Perspektive auf die
Ermdglichung resonanter Weltbeziehungen eroffnet
damit Anschlussmoglichkeiten, die iiber den Bereich
religioser Organisationen hinausweisen. Sozial-6ko-
logische Transformationen sind auf Organisationen
angewiesen, die gesellschaftliche Herausforderun-
gen langfristig aufgreifen, in ihre Praxis integrie-
ren und dauerhaft tragen konnen. Resonanz-Infra-
strukturen lenken den Blick auf diese oftmals wenig
sichtbaren organisationalen Voraussetzungen gesell-
schaftlicher Transformationsprozesse.
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