
1

2026

Zusammenfassung: Konsum ist nicht nur Ausdruck 
individueller Entscheidungen, sondern tief in soziale 
Bedeutungen, Statuslogiken und gesellschaftliche Infra-
strukturen eingebettet. Symbolische Unterscheidungen, 
soziale Wettbewerbe, sowie pfadabhängige Infrastruktu-
ren prägen Konsummuster und erschweren nachhaltige 
Veränderungen. Daher kann – soziologisch betrachtet – 
nachhaltiger Konsum nur durch umfassende strukturelle 
Transformationen gelingen, nicht durch Appelle an das 
individuelle Verhalten allein.

Einleitung

Unter Bedingungen globaler sozial-ökologischer Kri-
sen tritt die Frage, wie nachhaltig bzw. nicht-nach-
haltig wir konsumieren (sollen) immer stärker in den 
Fokus gesellschaftlicher Debatten. Die einen proble-
matisieren übermäßigen Fleischkonsum, stetig zu-
nehmende Flugreisen und autofixierte Formen der 
Lebensführung, die anderen reagieren mit Reaktanz 
(„Jetzt erst recht!“) und der Betonung konsumtiver 
Freiheit. So werden auch politische Auseinanderset-
zungen um die Bezeichnung vegetarischer oder vega-
ner Lebensmittel, die Schaffung autofreier Zonen 
in Städten oder die Einführung von vegetarischen 
Tagen in Kantinen zum Schauplatz eines Kultur-
kampfes. Die Soziologie kann in dieser Gemengelage 
passende Erklärungsangebote dafür liefern, warum 
Konsumpraktiken einerseits so schwer zu verändern 
sind und andererseits ihre Veränderung gesellschaft-
lich so umkämpft ist.
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Soziologische Perspektiven auf 
Konsum und Nachhaltigkeit

Moderne Gesellschaften werden oftmals als Konsum-
gesellschaften bezeichnet, da in diesen ein Großteil 
der Bevölkerung eine Menge an Gütern und Dienst-
leistungen konsumiert, die über die Befriedigung 
von Grundbedürfnissen hinausgeht (König 2008). 
Steigende Konsumniveaus bilden die Basis für kon-
tinuierliches Wachstum im Kapitalismus und werden 
damit zu einer zentralen Institution kapitalistisch 
verfasster Wirtschaftssysteme (Schnaiberg 1980). Aus 
ökologischer Perspektive sind Konsumakte immer 
mit mehr oder minder großen Verbräuchen natürli-
cher Rohstoffe verbunden, da diese zur Herstellung 
entsprechender Güter und Bereitstellung entspre-
chender Dienstleistungen notwendig sind. Auch die 
Nutzung dieser ist letztendlich mit Verbräuchen und 
Emissionen verbunden (Fischer et al. 2011). So geht 
beispielsweise sowohl die Herstellung eines Autos 
als auch seine Nutzung mit Rohstoffverbräuchen und 
Emissionen einher. 
Konsum bezeichnet in der Soziologie allerdings weit 
mehr als den Erwerb und Gebrauch materieller Gü-
ter bzw. die Inanspruchnahme von Dienstleistungen. 
Soziologisch ist Konsum nicht als individuelles Ver-
halten, sondern als gesellschaftlich geformte und 
symbolisch aufgeladene und eingebettete Aktivität 
zu betrachten. Konsum dient der Herstellung von 
Identitäten, der sozialen Grenzziehung, der Repro-
duktion sozialer Ordnung und ist wechselseitig mit 
Infrastrukturen verkettet.



2

SuN-Blog

Die symbolische Dimension des Konsums

Wie insbesondere Thorstein Veblen (2007 [1899]) und 
Pierre Bourdieu (1982) gezeigt haben, dient Konsum 
bewusst oder unbewusst der sozialen Grenzziehung. 
Mit Konsumgütern machen Menschen Aussagen da-
rüber, was ihre soziale Position in der Gesellschaft 
ist. Mit dem Konzept des „demonstrativen Konsums“ 
hat Veblen darauf hingewiesen, dass Menschen nicht 
nur konsumieren, um Bedürfnisse zu befriedigen, 
sondern auch, um Anerkennung zu erlangen. Im 
Wettbewerb um Status werden Güter genutzt, um 
Überlegenheit, Prestige und soziale Differenzierung 
sichtbar zu machen. Der Wunsch, „mit den anderen 
mitzuhalten“, führt dabei zu einem Statuswettbewerb 
und zu einem stetig steigenden Konsumniveau mit 
ökologisch und sozial fatalen Konsequenzen (Schor 
1998; Jackson 2017).
Während Veblen konsumtiven Statuswettbewerb als 
Ausdruck einer auf sozialen Wettbewerb ausgerich-
teten menschlichen Natur betrachtete, arbeitete 
Pierre Bourdieu dagegen heraus, wie Geschmack als 
teilweise unbewusstes Mittel der sozialen Distink-
tion fungiert. Laut Bourdieu spiegeln individuelle 
Geschmackspräferenzen – d.h., ob jemand beispiels-
weise Opernmusik oder Schlager bevorzugt – die 
Position eines Individuums in der Sozialstruktur 
der Gesellschaft wider. So zeigt beispielsweise die 
Art und Weise, wie und was jemand ist, wo ihr bzw. 
sein Platz in der Gesellschaft ist: Du bist, was du isst. 
Konsumstile werden damit zum Kennzeichen von 
Milieuzugehörigkeit, wobei die Konsumstile geho-
bener sozialer Milieus den gesellschaftlich legitimen 
Geschmack vorgeben, was mit einer sozialen Abwer-
tung der Konsumstile anderer sozialer Milieus ein-
hergeht. So werden etwa auch nachhaltige Konsum-
formen wie die Präferenz für Biolebensmittel zum 
Distinktionsmarker (John et al. 2014), der ein Gefühl 
der sozialen Überlegenheit gegenüber nicht-nach-
haltigen Konsumformen transportiert. 
In ähnlicher Weise – jedoch ohne Referenz auf Bour-
dieu – hat die Kulturanthropologin Mary Douglas 
(1996 [1979]) herausgearbeitet, wie Konsumgüter 

und konsumtive Praktiken mit Vorstellungen eines 
„richtigen“ und „guten“ Lebens verbunden sind. Gü-
ter strukturieren soziale und moralische Ordnungen, 
indem sie es Individuen erlauben, sich über den 
Akt des Konsums denjenigen sozialen Gruppe zuzu-
ordnen, deren Wertehaltungen sie teilen. Im Sinne 
Douglas‘ bringen Menschen damit mit ihren Kon-
sumstilen kommunikativ zum Ausdruck, in welcher 
Art von Welt sie leben wollen. Dementsprechend 
betrachtet Douglas beispielsweise Überkonsum bzw. 
Konsumismus nicht als irrational oder Ausdruck der 
Ignoranz gegenüber ökologischen Krisen, sondern 
als Statement der Konsument*innen für eine liberale 
Gesellschaft, in der alle Individuen frei nach Gusto 
konsumieren können sollen. 
Während Bourdieu, Douglas und Veblen Konsum 
als Ausdruck gesellschaftlicher Ordnungen begrei-
fen, versteht Zygmunt Bauman (2009, 2003) unter-
schiedliche Konsumstile als Versuche, Identitäten 
zu konstruieren und zu stabilisieren. In der „flüch-
tigen Moderne“, wie Bauman die gegenwärtige Epo-
che bezeichnet, sind Identitäten nicht mehr durch 
Geburt und Herkunft vollständig vorgegeben, son-
dern sie müssen „erarbeitet“ werden. Die eigene 
Identität wird zum Projekt. Vor diesem Hintergrund 
beschreibt Bauman Konsum als zentralen Orientie-
rungsmodus einer flüchtigen Moderne, in der Sta-
bilität und Langfristigkeit zugunsten von schneller 
Austauschbarkeit, Neuheitsorientierung und Flexibi-
lisierung zurücktreten. Mit Hilfe von Konsumgütern 
schaffen Menschen ihre eigene Identität und bringen 
diese vor anderen zum Ausdruck. 
Am deutlichsten kommt die symbolische Überfor-
mung von Konsum in Jean Baudrillards (2006 [1970]) 
Überlegungen zur Konsumgesellschaft zum Aus-
druck. Laut ihm orientiert sich Konsum zunehmend 
am Zeichenwert von Gütern, der eine Differenz zu 
anderen Gütern markiert. So entstehen immer feine-
re Grenzziehungen zwischen unterschiedlichen Pro-
dukten: Sojajoghurt, Haferjoghurt, Mandeljoghurt, 
Kokosjoghurt, Kuhmilchjoghurt, Schafmilchjoghurt, 
Ziegenmilchjoghurt, Büffelmilchjoghurt, prebioti-
scher Joghurt, probiotischer Joghurt, glutenfreier Jo-
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ghurt, laktosefreier Joghurt, aromatisierter Joghurt, 
Naturjoghurt, Vollfettjoghurt, fettarmer Joghurt, 
Magerjoghurt etc. Diese Multiplikation der Zeichen 
und der damit einhergehenden Grenzziehungen löst 
Produkte mehr und mehr von ihrem Gebrauchswert 
ab und dient vor dem Hintergrund einer kapitalisti-
schen Steigerungslogik als stetiger Anreiz zu Mehr-
konsum.
Wie dargelegt, wird die symbolische Dimension 
von Konsumgütern aus soziologischer Perspektive 
auf vielfältige Weise relevant. Zu betonen ist dabei, 
dass sich symbolische Bedeutungen wandeln und 
sich dadurch die Präferenz unterschiedlicher gesell-
schaftlicher Gruppen für bestimmte Güter verändern 
kann. Konsumformen wandern somit zwischen so-
zialen Schichten und Milieus (Trigg 2001). Manche 
Konsumgüter bzw. -formen werden aufgewertet, in-
dem sie von unteren sozialen Schichten in höhere 
diffundieren (z.B. die Jeanshose), andere dagegen 
verbreiten sich sozialstrukturell von oben durch die 
Gesellschaft (z.B. Skifahren). Oftmals entsteht auch 
ein zirkulierender Prozess, in dem neue Unterschei-
dungsmerkmale gesucht werden, sobald alte ihre 
exklusive Bedeutung verlieren. Auch nachhaltige 
Produkte sind hiervon nicht ausgenommen: Wenn 
diese massentauglich werden, verlieren sie oft ihren 
exklusiven Status. Eliten wenden sich neuen, noch 
„authentischeren“ oder rareren Formen des nachhal-
tigen Konsums zu. Dies kann zu einer permanenten 
Suche nach „neuen“ nachhaltigen Distinktionsfor-
men führen. Diese Mechanismen zeigen, dass auch 
nachhaltiger Konsum nicht nur ökologisch motiviert 
ist, sondern Teil eines dynamischen sozialen Wettbe-
werbs bleibt.

Die Infrastrukturierung von Konsum

Aus soziologischer Perspektive sind Konsumformen 
nicht allein symbolisch bestimmt, sondern als das 
Ergebnis verschränkter Alltagspraktiken zu verste-
hen (Shove et al. 2012). So hängen spezifische Prak-
tiken der Fortbewegung mit Praktiken der Erwerbs-
arbeit, der Freizeitgestaltung oder des Einkaufens 

zusammen, sodass sich aus diesem Zusammenhang 
spezifische mobilitätsbedingte Verbrauchsmuster 
ergeben. Solche Konstellationen von Praktiken stel-
len die Basis für die routinisierte Bewerkstelligung 
von Alltag dar, die mit bestimmten Formen des Kon-
sums von Gütern und Ressourcen einhergeht. In die 
entsprechenden Praktiken sind jeweils implizites 
Wissen hinsichtlich ihrer Ausführung (z.B., notwen-
digen Kompetenzen, um ein Auto steuern zu kön-
nen), soziale Bedeutungen, die der Ausführung von 
Praktiken Sinn und Orientierung verleihen (z.B., 
Autofahren als Ausdruck von Freiheit und Flexibili-
tät oder das Auto als Statussymbol), sowie materielle 
Artefakte eingelagert (z.B., das Auto an sich als mate-
rielle Grundlage der Praktik der Automobilität) (Le-
ger 2024; Shove et al. 2012). Praktiken und Konstel-
lationen von Praktiken sind darüber hinaus in vielen 
Fällen auch das Produkt infrastruktureller Prägung, 
da Praktiken und Infrastrukturen sich wechselseitig 
bedingen sind: Infrastrukturen ermöglichen und 
formen Praktiken, gleichzeitig stabilisieren und ver-
ändern Praktiken Infrastrukturen. Beide zusammen 
bestimmen die sozialen Bedingungen für nachhal-
tiges oder nicht-nachhaltiges Handeln (Kropp und 
Sonnberger 2025; Coutard und Shove 2024). Konsum 
ist dementsprechend nicht nur symbolisch, sondern 
auch materiell strukturiert. Infrastrukturen, wie bei-
spielsweise Straßennetze und Siedlungsstrukturen, 
prägen Routinen. Wenn ein dichtes Straßennetz und 
große Supermärkte am Stadtrand dominieren, wird 
Autofahren zum Normalfall. Solche Infrastrukturen 
verteilen dabei auch Ressourcen und Belastungen 
sozial ungleich: etwa Energiepreise, Erreichbarkeit 
von Versorgungseinrichtungen oder Exposition ge-
genüber Umweltbelastungen. Aufgrund ihres rigiden 
und pfadabhängigen Charakters prägen Infrastruk-
turen Konsumformen über lange Zeithorizonte hin-
weg. Einmal gebaute Infrastrukturen (z. B. Fernwär-
menetze oder Autobahnen) setzen langfristig Pfade 
fest, die schwer zu ändern sind (Kropp 2024). Kon-
sumstile sind demnach auch immer eine Frage der 
gesellschaftlichen Arrangements. Konsumstile stabi-
lisieren Infrastruktursysteme umgekehrt wiederum: 
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Fahren viele Menschen regelmäßig Auto, rechtfertigt 
dies politische Investitionen in Straßen, anstatt in 
Bahn oder ÖPNV. Alles in allem formen Infrastruk-
turen Konsum, indem sie bestimmte Praktiken na-
helegen, andere verkomplizieren, und so Normalitä-
ten prägen. Dominante Praktiken legitimieren aber 
auch die Fortführung und den Ausbau bestimmter 
Infrastruktursysteme. Nachhaltige Konsumformen 
können aus dieser infrastruktursoziologischen Pers-
pektive nur entstehen, wenn sich sowohl Praktiken 
als auch Infrastrukturen verändern. Damit rückt die 
Soziologie den Fokus weg von individueller Verant-
wortung für nachhaltigen Konsum hin zu einer Be-
trachtung gesellschaftlicher Strukturen, Machtver-
hältnisse und kollektiver Entscheidungsprozesse.

Zum Weiterdenken

Aus soziologischer Perspektive zeigt sich, dass der 
Zusammenhang zwischen Nachhaltigkeit und Kon-
sum weit über individuelle Kaufentscheidungen hi-
nausgeht. Konsum ist in modernen Gesellschaften 
eine zentrale soziale Praxis, die Identitäten formt, 
Zugehörigkeiten markiert, gesellschaftliche Ordnun-
gen stabilisiert, und damit letztendlich auch Gesell-
schaft-Natur-Beziehungen strukturiert. Konsum-
muster und damit verbundene Produktionsweisen 
bestimmen den Grad der Umweltzerstörung mensch-
licher Gemeinschaften sowie die sozialen Bedingun-
gen, unter denen diese Umweltzerstörung stattfindet 
(z.B., prekäre Arbeitsbedingungen in der Textilindus-
trie oder beim Abbau von Rohstoffen). Aus soziologi-
scher Perspektive ist es jedoch wenig verwunderlich, 
dass nachhaltiger Konsum trotz weit verbreiteter 
ökologischer und sozialer Problemwahrnehmung 
nur begrenzt gelingt: Konsummuster werden in mo-
dernen Gesellschaften nicht nur durch funktionale 
Bedürfnisse strukturiert, sondern auch durch sym-
bolische Bedeutungen, sowie durch die Einbettung 
in Infrastruktursysteme. Eine nachhaltigere Gestal-
tung von Konsum muss dementsprechend multi-
faktoriell ansetzen, indem Alltagspraktiken, die da-
rin eingelagerten symbolischen Bedeutungen, sowie 

die Infrastrukturen durch die sie ermöglicht (aber 
auch begrenzt) werden, transformiert werden kön-
nen. Aufgrund dieser Komplexität erscheinen auch 
Vorstellungen naiv, dass man mit Appellen an Kon-
sument*innen, nachhaltiger zu konsumieren, einen 
Wandel in Richtung Nachhaltigkeit erreichen könne. 
Letztendlich bedeuten diese eine ungerechtfertigte 
Verantwortungszuschreibung an die einzelnen Indi-
viduen für ein Problem, das systemischer, und damit 
auch politischer, Lösungen bedarf. Überlegungen zu 
Konsumkorridoren erscheinen dabei als eine mögli-
che Gestaltungsperspektive (Fuchs et al. 2021).
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