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Tier-Mensch-Verhdltnisse spielen eine zentrale Rolle
fiir Fragen der Nachhaltigkeit, da sie sozial-okologi-
sche Krisen wesentlich mitverursachen und zugleich
durch diese Krisen beeinflusst werden. Soziologische
Forschung zu diesem Thema untersucht insbesondere,
wie Tier-Mensch-Verhdltnisse und deren Bedeutung fiir
sozialokologische Krisen gesellschaftlich ausgehandelt
werden, analysiert aber auch die Rolle von Tieren als Ak-
teur*innen und Betroffene sozial-6kologischer Krisen.!

Einleitung

In den offentlichen und soziologischen Debatten
zu Okologischer Nachhaltigkeit und sozial-6kolo-
gischer Transformation nimmt die Bedeutung von
Tier-Mensch-Verhiltnissen bisher eine vergleichs-
weise untergeordnete Rolle ein (Sebastian 2024).
Trotz ihrer Bedeutung fiir das Wechselspiel von Um-
welt und Gesellschaft werden Tiere in der soziolo-
gischen Forschung hiufig kollektiv unter ,Umwelt“
oder ,Natur“ subsummiert und ihre Anteile an sozi-
al-okologischen Transformationen nur unzureichend
analysiert. Auch werden unterschiedliche Tierkate-
gorien (z.B. sog. Nutztiere, Haustiere, Wildtiere) und
ihre jeweilige umweltsoziologische Bedeutung selten
systematisch differenziert.

1 Zwei terminologische Hinweise: 1) Wir verwenden in diesem
Text die Formulierungen ,Tier-Mensch-Verhéltnisse® und
»Tier-Mensch-Beziehungen® synonym. 2) Wenn wir im Folgen-
den von ,Tieren“ sprechen, sind damit ,,nicht-menschliche Tie-
re“ gemeint.

Zwar wird Fleischkonsum mittlerweile als wesentli-
cher Einflussfaktor fiir den Klimawandel anerkannt
(Willet et al. 2019), aber insbesondere die landwirt-
schaftliche Tierhaltung wird trotz ihrer Relevanz
fiir die dkologische Nachhaltigkeit im o6ffentlichen
und politischen Diskurs wenig problematisiert (z.B.
Kristiansen et al. 2021). Entsprechend sind auch ge-
sellschaftliche und politische Transformationsbhemii-
hungen in diesem Bereich im Vergleich zu Feldern
wie Energieproduktion oder Mobilitdt weniger ent-
wickelt.

Aus nachhaltigkeitssoziologischer Sicht lassen sich
mindestens zwei iibergeordnete Forschungsperspek-
tiven auf den Zusammenhang von Tieren und Nach-
haltigkeit unterscheiden: Erstens die gesellschaftliche
Aushandlung sozial-6kologischer Transformationen
der Tier-Mensch-Verhiltnisse, und zweitens die Be-
deutung von Tieren als Akteur*innen und Betroffene in
sozial-okologischen Krisen. Weitere soziologische For-
schungsperspektiven auf die gesellschaftliche Be-
deutung von Tier-Mensch-Beziehungen, die Be-
deutung von Tier-Mensch-Differenzierungen fiir die
soziologische Theorie sowie auf methodologische
Konsequenzen der Integration von Tieren als soziale
Akteur*innen in die empirische Forschung werden
im Folgenden ausgeklammert.
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Der geringen Beachtung von Tier-Mensch-Beziehun-
gen in der Umweltsoziologie und im offentlichen
Nachhaltigkeitsdiskurs steht ein stetig wachsender
Korpus wissenschaftlicher Studien iiber die sozi-
al-okologische Relevanz von Tier-Mensch-Verhailt-
nissen gegeniiber. Dies betrifft insbesondere die
(intensive) landwirtschaftliche Nutzung von Tieren.
Diese ist flir rund 15-20% der globalen Treibhausga-
semissionen (Xu et al. 2021) und etwa 80% der glo-
balen Agrarlandnutzung verantwortlich (Ritchie/
Roser 2024). Die Umwandlung von Waldern, Mooren,
Auen und anderen Okosystemen in Agrarflidchen fiir
die Gewinnung von Futtermitteln und Weideflachen
gehort zu den wichtigsten Faktoren, die den rapiden
Verlust globaler Biodiversitit verursachen. Land-
wirtschaftliche Tierhaltung ist ferner (mit-)verant-
wortlich fiir die weltweite Stickstoffiiberlastung von
Okosystemen, die Ubernutzung von Frischwasserres-
sourcen und die Gefahr von Zoonosen (als Uberblick
etwa Twine 2023 und Sebo 2022). Zwar sind Tiere an
all diesen Prozessen aktiv beteiligt, die Ursachen sind
jedoch als anthropogen zu bezeichnen, da es sich um
Resultate des gesellschaftlich organisierten Umgangs
mit domestizierten Tieren handelt.

Gegenwirtige Tier-Mensch-Verhéltnisse und ihre
mogliche Transformation sind jedoch auch fiir die
Mitigation sozial-6kologischer Krisen ein wichtiger
Faktor. Landnutzungsdnderungen etwa in Form von
Aufforstung, Wiederverndssung von Mooren, Riick-
verlegung von Deichen oder gezieltem ,Rewilding’
zahlen zu den aussichtsreichsten Ansatzpunkten.
Zudem konnen diese Gebiete als Habitate flir unter-
schiedliche wildlebende Tiere fungieren, deren Le-
bensrdaume durch den Klimawandel und fortschrei-
tenden Biodiversitéatsverlust schrumpfen. Eine solche
(Wieder-)Ansiedlung von Tieren gilt als potentieller
Faktor der Abmilderung der Folgen des menschen-
gemachten Klimawandels (iiberblicksweise: Gellert
2023). Zugleich werfen entsprechende Prozesse die
Frage auf, welche Tiere wo und nicht zuletzt wie nutz-
bringend fiir den Menschen leben diirfen (im Kon-
text von Konvivialitdt grundlegend: van Dooren/Rose
2012; kritisch: Piitz/Schlottmann 2021).

Soziologische Perspektiven auf
Tiere und Nachhaltigkeit

Die gesellschaftliche Bedeutung von Tier-Mensch-Be-
ziehungen fiir eine Transformation hin zu groRerer
Nachhaltigkeit er6ffnet zahlreiche soziologisch rele-
vante Forschungsperspektiven. Zwei besonders rele-
vante Zugidnge sollen im Folgenden skizziert werden.
Der erste zentriert menschliches soziales Handeln,
das durch die dominante Form der landwirtschaftli-
chen Tiernutzung multiple sozial-6kologische Krisen
(mit )auslost; der zweite fokussiert Tiere selbst.

1. Gesellschaftliche Aushandlungen von Tier-
Mensch-Beziehungen im Kontext der sozial-
okologischen Transformation

Die unterschiedlichen sozial-6kologischen Krisen
stehen nicht unverbunden nebeneinander, sondern
bilden einen Problemkomplex, in dem sich destruk-
tive Auswirkungen auf Menschen, Tiere und Umwelt
in immer dramatischerer Weise verschrianken. Der
Bedeutung von Tier-Mensch-Beziehungen in diesem
Kontext wurde (umwelt-)soziologisch bisher kaum
Rechnung getragen. Mogliche Hiirden, Konflikte
und Konsequenzen einer nachhaltigkeitsorientierten
Transformation gesellschaftlicher Beziehungen zu
Tieren konnen auf der Makro-, Meso- und Mikroebe-
ne beobachtet oder antizipiert werden. Im Folgenden
greifen wir einige Aspekte im Kontext der industri-
ellen und landwirtschaftlichen Nutzung von Tieren
heraus, da diese flir die Entfaltung des Klimawandels
und des Biodiversitdtsverlusts von herausgehobener
Bedeutung sind.

Auf der Makroebene zeigen sich auf globaler Ebene
zundchst deutliche Unterschiede hinsichtlich der
gesellschaftlichen Erndhrungs- und Konsummus-
ter. Wenngleich insbesondere in vielen 6konomisch
aufstrebenden Gesellschaften mit dem Aufstieg der
Mittelschicht auch der Fleischkonsum steigt, sind
okologischere Erndhrungstrends keineswegs nur
auf westliche Gesellschaften beschrankt und die in-

ternationalen Konsumunterschiede nach wie vor
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enorm (Nungesser/Winter 2021). Mit Stand 2022
wird in Deutschland pro Kopf beispielsweise zehn-
mal so viel, in den USA sogar 17-mal so viel Fleisch
konsumiert wie in Indien (Our World in Data 2022).
Eng hiermit verkniipft lassen sich verschiedene
Formen okologisch-6konomischer Landnutzungs-
konflikte feststellen. So kann der Zugang zu und
die Nutzung von Land und Boden als agrarische In-
frastruktur verstanden werden (Sebastian 2025), die
heute global wie auch in Deutschland mafgeblich fiir
die Tierproduktion genutzt wird. Insbesondere im
Globalen Siiden fiihrt die agrarindustrielle Landnut-
zungsidnderung fiir Futtermittel und Weideland im-
mer wieder zu Konflikten mit lokalen Bevolkerungen
(darunter haufig indigene Menschen). Die Kosten der
westlichen Agrar6konomie werden zulasten der Be-
troffenen in den Produktionsldndern externalisiert
(vgl. Lessenich 2016). Dieser dominante Zugriff auf
Land und Boden tritt im Zuge von Nachhaltigkeitspo-
litiken zunehmend in Konkurrenz mit (starker) 6ko-
logisch motivierten Landnutzungen. So verschrin-
ken sich Fragen von Tier-Mensch-Beziehungen mit
solchen sozial-6kologischer Transformation, sozialer
Gerechtigkeit und (globaler) Landnutzung in hoch-
gradig konfliktueller Weise.

Aullerdem stellen sich auf der Makroebene Fragen
der regionalen Strukturentwicklung. Speziell in Re-
gionen, in denen der Herstellung und Verarbeitung
von Tierprodukten und Futtermitteln besondere Be-
deutung zukommen, wird eine mittel- bis langfris-
tige Umstellung auf stirker pflanzenbasierte und/
oder Okologischere Agrarproduktion aller Wahr-
scheinlichkeit nach zu komplexen Transformati-
onsprozessen fiihren. Diese umfassen etwa lokale
Arbeitsmirkte, (agrarische) Infrastrukturen, regio-
nale Kulturen und Lebensformen sowie lokale und
liberregionale Machtverhiltnisse zwischen 6kono-
mischen Akteur*innen, Politik und Zivilgesellschaft.
Als Vergleichsprozesse eignen sich hier beispielswei-
se Strukturtransformationen im Zuge des Kohleaus-
stiegs (Dorre et al. 2022).

SchlieRlich werden die Transformationen von
Tier-Mensch-Beziehungen auf der Makroebene

gerahmt von sich wandelnden hegemonialen kul-
turellen Ideen und Deutungsmustern, in denen
etwa traditionelle Perspektiven auf die Legitimi-
tdt menschlicher Nutzung von Tieren zunehmend
von Perspektiven 6kologischer Verflechtungen und
Co-Abhingigkeiten bis hin zu Theorien der Tier-
rechte in Frage gestellt werden (Nungesser 2020).
Entsprechend sind sowohl gesellschaftliche Normen
und Praxen als auch die unterschiedlichen Formen
politischer Regulierung von Tier-Mensch-Beziehun-
gen umstritten.

Auf der Mesoebene analysieren soziologische For-
schungsperspektiven vor allem die Rolle von Or-
ganisationen, sozialen Bewegungen und anderen
kollektiven Akteur*innen in der gesellschaftlichen
Aushandlung des Tier-Mensch-Verhiltnisses vor dem
Hintergrund der wachsenden Bedeutung von Nach-
haltigkeit und den sich entfaltenden sozial-6kologi-
schen Krisen. Dabei zeigt sich, dass der Transforma-
tionsprozess eine Aushandlung unterschiedlicher,
oft auch konfligierender Einstellungen, Interessen
und Werte ist, die von einer Vielzahl von Akteur*in-
nen vorangetrieben wird. Beteiligt sind hierbei insbe-
sondere soziale Bewegungen, die sich fiir Tierschutz,
Tierrechte sowie Umwelt-, Arten- und Klimaschutz
einsetzen, sowie Akteur*innen der konventionellen
oder Okologischen Landwirtschaft (sog. ,Bauern-
proteste®), Interessensverbiande und Unternehmen
der Landwirtschaft und der Lebensmittelwirtschaft,
aber auch Gewerkschaften, Kirchen, Bildungsinstitu-
tionen, politische Parteien sowie nationale und su-
pranationale Behorden (etwa auf EU-Ebene). Durch
die Erforschung und Entwicklung von In-vitro-
Fleisch sowie Insekten- oder Pflanzenproteinen sind
zudem insbesondere Unternehmen und universitare
Forschungseinrichtungen daran beteiligt, technische
Infrastrukturen und Methoden fiir neue Formen po-
tenziell 6kologisch nachhaltigerer Lebensmittelpro-
duktion zu entwickeln (Kumar et al. 2021).

Auf der Mikroebene beriihren tierbezogene Nachhal-
tigkeitsaspekte Fragen der Lebensfiihrung und des
Konsums. Entsprechend der oben genannten 6kolo-
gischen Effekte landwirtschaftlicher Tierprodukte
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haben diese einen im Vergleich zu pflanzlichen Nah-
rungsmitteln deutlich hoéheren ,,CO2-Fullabdruck®.
Zusatzlich zu tierethischen und gesundheitlichen
Aspekten werden daher zunehmend o6kologische
Argumente fiir eine Problematisierung und Politi-
sierung hegemonialer Konsumpraxen herangezogen
(Riickert-John/Kroger 2019). Erndhrungspraxen wie
Vegetarismus und Veganismus sind Ausdruck der po-
litischen Aufladung dieser Thematik. Auch der Fle-
xitarismus, mit dem sich beispielsweise rund 20-40
% der Befragten in Deutschland identifizieren, zeugt
von einer gesteigerten Sensibilitdt gegeniiber Fragen
der Tierhaltung und des Fleischkonsums. Empirische
Studien zeigen regelmillig deutliche Geschlechter-
sowie Schicht- und Milieuunterschiede hinsichtlich
unterschiedlicher Erndhrungsweisen (Nungesser/
Winter 2021). So erscheint insbesondere der Veganis-
mus in konservativen und rechten Milieus nachgera-
de als ,Triggerpunkt (Mau et al. 2023), wohingegen
junge, gut gebildete Frauen deutlich haufiger vegan
leben. Nachhaltigkeitsbezogene Erndhrungsweisen
konnen somit auch als sozial strukturierter ,Streit
um Lebensfiihrung” (Neckel 2020) interpretiert wer-
den.

2. Tiere als Akteur*innen und Betroffene in
sozial-okologischen Krisen

Die eben skizzierten Perspektiven betrachten
menschliches soziales Handeln, das durch die do-
minante Form der landwirtschaftlichen Tiernut-
zung multiple sozial-6kologische Krisen (mit) aus-
16st. Andere Zugriffsweisen fokussieren die Tiere
selbst. Diese basieren erstens auf Konzeptionen
mehr-als-menschlicher Sozialwissenschaften (Hop-
pe 2022), die Tiere als eigen- und wirkméchtige sozi-
ale Entitdten soziologisch einbeziehen (Ameli 2021).
So veridndern beispielsweise Renaturierungsprojek-
te die regionalen Handlungsrahmen verschiedener
Tierarten. Entwicklungen wie die Riickkehr von Wol-
fen in lokale Okosysteme fiihren auch zu neuen, orts-
spezifischen Tier-Mensch-Interaktionen, die nicht
nur soziale und politische, sondern auch o6kologi-

sche Aushandlungen erforderlich machen (Schréder
2024).

Zweitens betonen entsprechende Perspektiven die
Tatsache, dass Tiere selbst negativ von anthropoge-
nen 6kologischen Krisen betroffen sind. So sterben
im Kontext des sechsten grofien Artensterbens zahl-
reiche Tierarten in rasanter Geschwindigkeit aus,
u.a. weil fiir den enormen globalen Flichenbedarf
der industriellen Tierhaltung Habitate unwiderruf-
lich zerstort werden. Zugespitzt formuliert: Tiere
Jkonkurrieren’ durch die industrielle Tierhaltung und
Futtermittelproduktion global um Habitate, was zum
Aussterben vieler Tierarten fiihrt, die nicht mensch-
licher Nutzung ausgesetzt sind. Im Zuge von Klima-
wandel und Biodiversitédtsverlust entfalten also nicht
nur Tier-Mensch-Konflikte, sondern auch ,anthropo-
gene Tier-Tier-Konflikte’ ihre Wirkung, die ihrerseits
die Komplexitit gesellschaftlicher Naturverhiltnisse
darlegen. So entfielen beispielsweise rund zwei Drit-
tel der Entwaldung des brasilianischen Amazonas-Re-
genwaldes zwischen 2000 und 2013 auf die Weidehal-
tung zur Fleischproduktion, was zu einem massiven
Verlust an Biodiversitdt in einem der artenreichsten
Gebiete der Welt fiihrte (Tyukavina et al. 2017). Tiere
sind zudem selbst Betroffene der Folgen des Klima-
wandels in Form von Extremwetterereignissen oder
zunehmendem Hitzestress. Die Sicht auf Tiere als Be-
troffene sozial-6kologischer Krisen wurde bisher vor
allem im Kontext der Katastrophenforschung eruiert
(Irvine 2009), bedarf aber einer viel umfassenderen
soziologischen Perspektivierung. Auch in der Frage,
wie tierliches und menschliches Zusammenleben
strukturiert ist und gelingt (Jiirgens et al. 2025), eroff-
net sich ein zukunftstrachtiges Forschungsfeld.

Zum Weiterdenken

Transformationen der Tier-Mensch-Verhéltnisse er-
zeugen zahlreiche gesellschaftliche Konflikte {iber
die Frage, mit welchem Ziel und welchen Mitteln die
sozial-6kologische Transformation betrieben werden
soll: Was kann und soll als gesellschaftlich tragfihige
Alternative etabliert werden? Dies betrifft insbeson-
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dere die landwirtschaftliche Tierhaltung. Aber auch
Haustierhaltung und 6kologische Nachhaltigkeit ge-
raten in Konflikt, etwa, wenn der jagdliche Abschuss
von Hauskatzen zugunsten des Schutzes von Wildvo-
geln erwogen oder die CO2-Bilanz eines Haustierle-
bens problematisiert wird.

Zukiinftige (umwelt-)soziologische Forschung sollte
sich vermehrt den hier skizzierten und verwandten
Fragen widmen, indem sie diese sozialtheoretisch
angemessen rahmt, systematisch empirisch unter-
sucht und geeignete Methoden zur Erforschung von
Tier-Mensch-Verhiltnissen und des Zusammenle-
bens von Menschen und Tieren entwickelt. Neben
Problemanalysen konnten und sollten hier auch ex-
plizit gesellschaftliche Losungsstrategien entwickelt
werden, die die bisher dominanten technischen,
okonomischen und politischen Losungsstrategien
erginzen. Dabei sollten auch die mannigfaltigen
sozialen Transformationskonflikte, etwa zwischen
Klimaschutz und sozialer Gerechtigkeit, Biodiversi-
tatserhalt und Erndhrungssouverinitit, Tierrechten
und Tiernutzung, Tierwohl und Lebensmittelkos-
ten, untersucht werden, um die soziale Relevanz
und Tragweite der Transformation gesellschaftli-
cher-6kologischer Beziehungen zu Tieren deutlicher
herauszustellen.

Zum Weiterlesen

Dietz, T./York, R. (2015): Animals, capital and sustain-
ability. Human Ecology Review, 22. Jg., Heft 1,
S. 35-53.

Sebo, J. (2022): Saving animals, saving ourselves: Why
animals matter for pandemics, climate chan-
ge, and other catastrophes. New York: Oxford
University Press.

Twine, R. (2023): The Climate Crisis and Other Ani-
mals. Sydney: Sydney University Press.

2026

Literatur

Ameli, K. (2021): Multispezies-Ethnographie. Zur
Methodik einer ganzheitlichen Erforschung
von Mensch, Tier, Natur und Kultur. Bielefeld:
Transcript.

Dorre, K./Holzschuh, M./ Koster, J./Sittel, J. [Hrsg.]
(2022): Abschied von Kohle und Auto? Sozi-
al-okologische Transformationskonflikte um
Energie und Mobilitidt. Frankfurt am Main:
Campus.

Gellert, G. (2023): Klimawandel (und die Rolle der
Wildtiere). In: Ders.: Die Wildnis und wir. Ber-
lin, Heidelberg: Springer, S. 123-127.

Hoppe, K. (2022): Mehr-als-menschliche Soziologie:
Neue Materialismen und Posthumanismus. In:
Delitz, H./Miiller, J./Seyfert, R. [Hrsg.] Hand-
buch Theorien der Soziologie. Wiesbaden:
Springer Fachmedien, S. 1-22.

Irvine, L. (2009): Filling the Ark: Animal Welfare in
Disasters. Philadelphia: Temple University
Press.

Jirgens, K./Monkeberg, S./Kurth, M. (2025): Leben
und Arbeiten mit Tieren. Haustierhaltung und
Tierdienstleitung als Lebensformen. Frank-
furt am Main/New York: Campus Verlag.

Kumar, P./Sharma, N./Sharma, S./Mehta, N./Verma,
A.K./ Chemmalar, S./ Sazili, A.Q. (2021). In-vi-
tro meat: a promising solution for sustainabi-
lity of meat sector. Journal of Animal Science
and Technology, 63. Jg., Heft 4, S.693-724.

Kristiansen, S./ Painter, J./Shea, M. (2021): Animal
Agriculture and Climate Change in the US and
UK Elite Media: Volume, Responsibilities, Cau-
ses and Solutions. In: Environmental Commu-
nication, 15. Jg., Heft 2, S. 153-172.

Lessenich, S. (2016): Neben uns die Sintflut. Die
Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis.
Miinchen: Hanser.

Mau, S./Lux, T./Westheuser, L. (2023): Triggerpunkte.
Konsens und Konflikt in der Gegenwartsgesell-
schaft. Berlin: Suhrkamp.



SuN-Blog

Neckel, S. (2020): Der Streit um die Lebensfiihrung.
Nachhaltigkeit als sozialer Konflikt. In: Mittel-
weg, 36. Jg., Heft 6, S. 82-100.

Nungesser, F. (2020): Das Fleischparadox. Zur sozi-
okulturellen Genese eines moralischen Prob-
lems. In: WestEnd. Neue Zeitschrift fiir Sozial-
forschung, 17. Jg., Heft 2, S. 43-70.

Nungesser, F./Winter, M. (2021): Meat and Soci-
al Change. Sociological Perspectives on the
Consumption and Production of Animals. Os-
terreichische Zeitschrift fiir Soziologie, 46. Jg.,
Heft 2, S. 109-124.

Our World in Data (2022): Yearly per capita supply
of all meat. Online: https://ourworldindata.
org/grapher/meat-supply-per-person [Zugriff
18.06.2025].

Piitz, R./Schlottmann, A. (2021). Umkampfte Nach-
haltigkeit - vergessene Leiblichkeit. Der Fall
der Wildpferde in Namibia. In: Blittel-Mink,
B./Hickler, T./Kiister, S./Becker, H. [Hrsg.]
Nachhaltige Entwicklung in einer Gesellschaft
des Umbruchs. Wiesbaden, Springer VS, S.
65-95.

Ritchie, H./Roser, M. (2019): “Half of the world’s ha-
bitable land is used for agriculture”. Online:
https://ourworldindata.org/global-land-for-ag-
riculture [Zugriff: 18.03.2025]

Riickert-John, J:/Kroger, M. [Hrsg.] (2019): Fleisch.
Vom Wohlstandssymbol zur Gefahr fiir die Zu-
kunft. Baden-Baden: Nomos.

Schréoder, V. (2024): Mensch-Wolf-Beziehungen in
den Alpen. Bielefeld: transcript.

Sebastian, M. (2024): Tiere und Gesellschaft: Umwelt-
soziologische Zugidnge zum Mensch-Tier-Ver-
héltnis. In: Bleicher, A./Grof3, M./Sonnberger,
M. [Hrsg.]: Handbuch Umweltsoziologie. Wies-
baden: Springer VS, S. 267-280.

Sebastian, M. (2025): Social-Ecological Transformati-
on Conflicts over Agriculture - A Theoretical
Differentiation of Contested Goods. In: Hen-
kel, A./Kussein, M./ Brandhuber, H./Scheler,
L./Hirte, K. [Hrsg.]: Agrar(un)wissen. Biele-
feld: transcript Verlag, S. 211-224.

Tyukavina, A./Hansen, M.C./Potapov, P.V./Stehman,
S.V./Smith-Rodriguez, K./Okpa, C./Aguilar, R.
(2017): Types and rates of forest disturbance
in Brazilian Legal Amazon, 2000-2013. Science
Advances, 3. Jg., Heft 4.

van Dooren, T./Bird Rose, D. (2012): Storied-places
in a multispecies city. In: Humanimalia, 3. Jg.,
Heft 2, S. 1-27.

Willett, W./Rockstrom, J./Loken, B./Springmann, M./
Lang, T./Vermeulen, S./Garnett, T./Tilman, D./
DeClerck, F./Wood, A.; et al (2019): Food in the
Anthropocene: the EAT-Lancet Commission
on healthy diets from sustainable food sys-
tems. Lancet, 393. Jg., Heft 10170, S. 447-492.

Xu, X./Sharma, P./Shu, S./Lin, T./Ciais, P./Tubiello,
F.N./Smith, P./Campbell, N./Jain, A.K. (2021):
Global greenhouse gas emissions from ani-
mal-based foods are twice those of plant-based
foods. Nature Food, 2. Jg., Hefte 724-732.



Bubeck / Kurth / Monkeberg / Nungesser / Sebastian - Tiere 2026

Autor*innen:

Marc Bubeck ist Doktorand an der Juniorprofessur fiir Medizinische Ethik mit Schwerpunkt auf Digitalisierung der
Universitdt Potsdam.
marc.bubeck@uni-potsdam.de

Markus Kurth ist Promovend am Fachgebiet Mikrosoziologie der Universitdt Kassel.
m.kurth@uni-kassel.de

Sarah Monkeberg ist wissenschaftliche Mitarbeiterin am Fachgebiet Mikrosoziologie der Universitat Kassel.
moenkeberg@uni-kassel.de

Frithjof Nungesser ist Senior Lecturer am Institut fiir Soziologie der Universitdt Graz.
frithjof-nungesser@uni-graz.at

Marcel Sebastian ist wissenschaftlicher Mitarbeiter an der Professur fiir Umweltsoziologie mit dem Schwerpunkt Trans-
formationsforschung der TU Dortmund.
marcel.sebastian@tu-dortmund.de

Impressum

Soziologie und Nachhaltigkeit

Beitrdge zur sozial-6kologischen Transformationsforschung
ISSN 2364-1282

SuN-Blog DOI: 10.17879/sun-2026-9477
Editorial Review

Lizenz CC-BY 4.0 (www.creativecommons.org/licenses/by/4.0)

Herausgeber*innen: Matthias Grundmann, Anna Henkel, Melanie Jaeger-Erben, Bernd Sommer, Bjorn Wendt

Redaktion: Klara Brachmann, Niklas Haarbusch, Andreas Huber, Jakob Kref3, Carsten Ohlrogge, Marcel
Sebastian

Layout/Satz: Samanta Kaczykowski

Anschrift: Universitdt Miinster, Institut fiir Soziologie Gefordert durch die Deutsche Forschungsge-
Scharnhorststralde 121, 48151 Miinster meinschaft (DFG) - Projektnummer 490954504

Telefon: (0251) 83-25440
E-Mail: sun.redaktion@uni-muenster.de
Website: www.sun-journal.org



