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Biicher, die sich zu Zehntausenden verkaufen, einen Verlag zu einigen Nachauflagen motivieren und
mehrfach tibersetzt werden, sind in der Theologie rar geworden. Eine solch seltene Ausnahme bietet
Jan Loffelds 2024 erschienenes kleines Werk Wenn nichts fehlt, wo Gott fehlt. Sein Autor, ein sich
dezidiert als Praktiker verstehender Pastoraltheologe, hatte es urspriinglich als Handreichung fiir
Menschen konzipiert, die sich als Seelsorgende und Ehrenamtliche mit dem Phanomen der religiosen
Indifferenz konfrontiert sehen — mit der Tatsache also, dass vielen Menschen ohne einen christlichen
Sinndeutungsrahmen nichts zu fehlen scheint. Die Rezeption des Biichleins fiel unerwartet heftig aus:
Wie sich zeigte, konnten sich sowohl Vertreter eines pastoraltheologischen Optimierungsparadigmas
angegriffen fithlen, wie auch Anhanger klassischer systematisch-theologischer Anthropologien, fiir
die eine Infragestellung des sensus divinitatis als natirlich gegebener Hinordnung des Menschen auf
seine tibernatiirliche Erfiillung problematisch scheint. Ein wesentlicher Teil der Debatte wurde in der
Zeitschrift Communio gefithrt. Jan-Heiner Tiick hat die wichtige Aufgabe {ibernommen, den dort
gefithrten Diskurs in Form eines Bd.s zu bringen, der zugleich eine neue Reihe beginnen lasst, die
Communio-Edition, von der bereits ein zweiter Bd. vorliegt, in dem der ehemalige ZEIT-Redakteur
Ulrich Greiner Spuren der Religion in der Literatur der Gegenwart nachgeht.! Die Diskussion um
Wenn nichts fehlt, wo Gott fehlt zieht sich als roter Faden durch die meisten Beitrdge. Im etwas
grofleren Rahmen wird gefragt: ,Lasst sich [...] die Zunahme der religiés Indifferenten als ,Wiederkehr
der Sakularisierung’ deuten? Oder stehen wir an einer Schwelle, weil das Sinnvakuum [der] jungen
Generation ein neues Interesse an Religion gerade in Zeiten der Krise hervorbringen wird?“ (9)
Elementare und angemessene Fragen, um eine Reihe zu beginnen, da in ihnen auch die Frage nach
dem Selbstverstandnis und Auftrag von Theologie im weiteren Verlauf unseres Jh.s anklingt.
Zwischen ,beiden Wiederkehr-Bewegungen® — der der Religion, um die es zuletzt ruhiger geworden
ist, und der der Sakularisierung, deren Anhangerschaft eigentlich nie wirklich verstummt ist - ,,spannt
sich das Feld auf, das der Bd. zu erkunden versucht® (10).

Der erste Teil des Bd.s gibt grundsatzlichen Positionierungen Raum. Ihn darf Hans joas
eroftnen, der sich selbst im Blick seiner Rezipienten auf ihn als ,Kritiker oder sogar Gegner der sog.
Sakularisierungsthese® zu verstehen gibt (18). Die von ihm gestellte Frage, ob die ,Sakularisierung

unaufhaltsam® sei, ist insofern mehr rhetorischer Natur: Global gesehen sei Religiositiat kein
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riicklaufiges Phanomen. Das ,Missverhéltnis zwischen den européischen Untergangsszenarien und
der globalen Entwicklung ist spektakuldr® (22). Komplex sei die Situation in den USA, in Russland, im
Iran, wo sich eine immer stdrkere Instrumentalisierung von Religion durch politisch Machthabende
zeige. Joas empfiehlt den Kirchen demgegeniiber mehr Selbstvertrauen auf Basis der ,Uberzeugung,
eine Botschaft zu haben®, die in allgemeinster Form ,moralischer Universalismus® sei: ,,Orientierung
auf andere Menschen hin, auf aller Menschen Wohl®. Denn: ,Die entscheidende Front scheint mir [...]
nicht zwischen Religion und Nicht-Religion zu verlaufen, sondern zwischen moralischem
Universalismus und moralischem Partikularismus.” (27) Es folgt ein Beitrag des Hg.s Tiick, der sich
ebenfalls als Gegner der Sdkularisierungsthese positioniert. ,Nicht die Religion ist tot, sondern die
Theorien, die ihr Absterben prognostiziert haben.“ (28) Die funktionale Differenzierung in der
Moderne sei als Tatsache nicht zu leugnen. Sie stelle Modelle in Frage, die ,selbst bekennende
Atheisten und menschenfreundliche Agnostiker als ,anonyme Christen™ der eigenen
Glaubenstradition eingemeinden wollten (29). Einem ,Kategorienfehler® verfalle, wer aus
empirischem Datenmaterial ,weitreichende Umcodierungen der theologischen Anthropologie
ableiten wollte.” (37) Tuick rat abschlieend zur Riickbesinnung auf ,bewéhrte Glaubenspraktiken® der
Kirche (40) und fragt angesichts gegenwartiger Phdnomene eines ,Unbehagen[s] an der Immanenz®:
sKonnte es sein, dass es erste Anzeichen dafiir gibt, dass die Talsohle der Sakularitit durchschritten
ist?“ (43) Johannes Hoff gibt in seinem Beitrag mit dem sprechenden Titel ,Wir sind nie sikular
gewesen” in erster Linie einen kurzen Einblick in ein 2024 erschienenes Buch des US-amerikanischen
Theologen William T. Cavanaugh, The Uses of Idolatry. Idolatrie, so Hoff mit Cavanaugh, sei das
Wesen auch der Gegenwartskultur. Unter Bedingungen eines ,digital geboosteten Narzissmus
spatmodernen Konsumverhaltens® (45) regiere eine ,postmoderne Ironie, in der das Gefangensein in
»menschlich-allzu-menschlichen Obsessionen und Alltagsneurosen® dominiere, ohne dass das ,Fehlen
eines letzten, versbhnenden Sinngrunds® noch beklagt werde (48). Dieser kulturpessimistischen
Perspektive folgt ein Beitrag des Wiener Theologen Ulrich H. j. Kortner, der angesichts gegenwértiger
~Gottesvergessenheit® eine Theologie des Karsamstags stark zu machen versucht. Ein Beitrag des
Redakteurs Christian Geyer (FAZ) beschliefit den ersten Teil des Bd.s.

Fehlt nichts, wo Gott fehlt? Unter dieser Frage arbeiten sich Vertreter:innen verschiedener
theologischer Disziplinen in einem zweiten Schritt an Loffelds Diagnosen ab. Den Anfang macht
Tomas Halik, der betont, wie sehr die Lektiire des Buchs ihn von bisherigen Illusionen abgebracht
habe: ,In der Kirchenkrise gibt es keine einfachen Antworten.” (70) Ursula Schumacher argumentiert
fir die seit Augustinus nachweisbare ,Sehnsuchtsanthropologie®, die Gott als Erfullung menschlichen
Strebens sieht: Gehe man davon aus, dass ,jenseits der ausdriicklichen Ebene menschlicher
Selbstwahrnehmung ein Gott ist, sei dieser nicht nur ,Grund von Menschsein, sondern auch das Ziel
menschlichen Daseinsvollzugs® (83). Ein Christsein ,ohne Universalisierungsanspruch® wire — wie
auch Loffeld zugestehe — ,schlicht kein Christentum mehr” (ebd.). Eine Theologie, die die Ansicht
aufgebe, der Mensch fande ,am Endlichen niemals vollends Gentige®, wiirde ,wohl auch zu gering
vom Menschen denken® (83). Michael Hoffner und Marc Rébel stellen in einem Gemeinschaftsbeitrag
philosophisch-theologische Riickfragen an ,Wenn nichts fehlt...“. Loffeld selbst darf im
Schlussbeitrag des zweiten Teils einige Prazisierungen und Anmerkungen zur Rezeption seines
Buches vornehmen: ,Anatheismus® bedeute letztlich Unplanbarkeit. Gott konne auch ,,nach Gott’
inmitten der Séikularitit wieder auf neue Weise prasent werden® (97). Das ,Heilsangebot® des

Christentums werde weiterhin ,im Modus der Stellvertretung als Ressource fiir jene” bereitgehalten
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und angeboten, ,die wirklich danach fragen® (108). Christ:innen sollten sich in der Gegenwart
~weniger moralisch oder gar depressiv-kulturpessimistisch® einbringen, sondern sich ,tberall dort
Verbiindete suchen®, wo ,fiir einen moralischen Universalismus gestritten wird, den sie aus ihrer
Gottesperspektive nur noch verstirken dirfen (109).

Im dritten Teil des Bd. finden sich republizierte Beitrdge einer polemischen Kontroverse um
die Sékularisierungsthese zwischen Friedrich Wilhelm Graf, Detlef Pollack und Fiirgen Kaube sowie ein
Interview des Hg. Tuck mit F. W. Graf zu dessen These von der ,Wiederkehr der Goétter”. Der
abschlielende vierte Teil, ,Kontrastwahrnehmungen®, lasst pastoralen Perspektiven Raum: Bischof
Erik Varden (Trondheim) berichtet im Gesprach mit dem Hg. aus der Situation eines Bistums in der
skandinavischen Diaspora. Kirche sei dort einerseits ,Gegen-Ort®, doch sei ein gewisser ,Zuwachs an
religiosem Interesse bei Jugendlichen® festzustellen (153). Die Gespréachspartner teilen insofern die
Hoffnung, das ,Unbehagen an der Immanenz® (Charles Taylor) konne woméglich zu einem starkeren
,Heimweh nach Herrlichkeit“ fithren (157f). Aufschlussreich ist der folgende Beitrag des
franzosischen Priesters Xandro Pachta-Reyhofen, der von seinen Erfahrungen mit der auch in
Deutschland medial rezipierten Tendenz zu Erwachsenentaufen unter jungen Menschen in Frankreich
berichtet — und von unerwartet vollen Kirchen am Aschermittwoch 2025. Dieser ,,Minitrend“ zum
christlichen Glauben hat fiir Pachta-Reyhofen eine interessante Wurzel: Es ist der Individualismus der
digital natives, die auf ihrer ,Suche nach Wahrheit und moralischer Orientierung®, auch vermittelt
durch Influencer:innen, zum Angebot der Kirche gefithrt wurden (169). Einem Beitrag der
Pastoraltheologin Regina Polak zur Studie ,Was glaubt Osterreich?“ folgt eine abschlieende
Perspektive des DLF-Redakteurs Andreas Main zu ,katholischen Flaneuren®, die aus einer
individualistischen Perspektive in Schriftform iiber ihre Konfession reflektieren.

Manchmal ist es Zeit, eine lange virulente Debatte endlich zu fithren. Das Thema der religiésen
Indifferenz, bislang eher ein Forschungsfeld der Religionssoziologie, war zumindest in der
systematischen Theologie nur auf wenig Resonanz gestoflen. Der Bd. zeigt eindriicklich, dass diese
Zeiten vorbei sind: Auch Systematiker:innen stellen sich nun der Herausforderung, die empirischen
Daten mit ihren Denkkonzepten abzugleichen. Zumindest fiir Europa und die Regionen des ,Westens®
gilt: Die Empirie ligt nicht. Wenn sich ein christliches Bekenntnis, und sei es nur formaler Natur, fiir
eine Mehrheit unserer Zeitgenossen nicht mehr von selbst versteht, ist in der Tat mit Loffeld zu fragen:
Fehlt also nichts, wo Gott den Menschen entbehrlich scheint?

Die Debatte ist, wie der Bd. eindriicklich zeigt, vielstimmig, teils auch polemischer Natur. Was
obsolet scheint, ist eine Form theologischer Hybris, derzufolge die Menschen in ausdifferenzierten
Gesellschaften, die der Option des Glaubens nicht folgen, in einem Zustand permanenter und
unbewusster Verblendung durchs Leben laufen. Heute zeigt sich: Eine instrumentelle Vernunft, die
meint, der Hypothese Gott fiir eine moralisch aufrechte und explanatorisch befriedigende
Anthropologie nicht zu bediirfen, ist von unserer Profession zu akzeptieren. Es wire, wie Schumacher
treffend festhilt, ,empirisch blind“, ja gar absurd, moéchte man aus philanthropischen Griinden
nichtreligiosen Menschen ein Christentum andemonstrieren, das allein dazu in der Lage ist, sie zu
vervollstandigen.

Aber richtig ist eben auch, dass es im Letzten etwas bedeuten muss, dass der Mensch, dass
jeder Mensch Geschopf Gottes ist. Was auch Lofteld nicht abstreitet — und hier wurde er aus Sicht des
Rez. oft missverstanden - ist die theologische Unhintergehbarkeit des Absoluten als Grund und Ziel

menschlichen Daseinsvollzugs. Nur ist der absolute Gott dann auch der unverfiigbare Gott. Das
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bedeutet, dass er auch ,mehr als notwendig" ist, sich nicht instrumentalisieren lasst. Oder mit Loffeld,
der sich hier auf Thomas Schértl beruft: Die Sinnfrage evoziert nicht notwendig die Gottesfrage. Doch
die Gottesfrage kann zur Antwort werden auf die ,erst dann wirklich buchstéblich Sinn machende
Frage nach einem umfassenden Lebenssinn, den man etwa Berufung nennen kann® (102).

Das Feld ist wieder offen. Wir sind in der Tat so weit sakularisiert, dass Uberraschungen
moglich sind. Das ist eigentlich eine gute Nachricht. Fiir viele Menschen wirkt das Christentum
unzeitgemafl; vielleicht kann sich seine Botschaft eines moralischen Universalismus, wie von
mehreren  Beitragenden hervorgehoben, heute eben deshalb neu bewdhren. Der
Sakularisierungsbegriff stammt aus einer Zeit, in der man meinte, es mit linearen Prozessen zu tun zu
haben, die sich kontinuierlich fortschreiben. Der Rez. teilt mit dem Hg. die Intuition, dass wir an der
Schwelle von etwas Neuem stehen kénnten. Auch wenn manche der Beitragenden, die noch tief in

ihre Kontroversen verstrickt sind, das anders sehen dirften.
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