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AÄAnfragen VO  x er  er Wah

1' Unterliegt der "Schatten" der religionskritischen Tra-

ditıon (Voltaire, Marx, Freud) mMı Ter ese der
Exklusivität VO  y Jenseits-Erwartung und iesseits-

Engagement Na emselben enkfehler, w1ı ıl1M
au das Verhältnis VO  s Selbst- und Objektliebe VO  ; der

Narzißmusforschung aufgewiesen wurde ‘

D Wenn die Kirche uch al 'präsentatives Symbolsystem'
rettungslos TOt und überholt 15 (S 12) OzZzu ıese
ıntensive Leichenfledderei®

HST das kirchlich—religiöse "Symbolspiel" wirklich
"sinnlich-unmittelbar" (1&) oder greift das MNAC jiel

AA und übersieht die omplexe erm  ungs-
sStruktur religiöser Symbolik (vgl. unten!), die uUrc

Veränderungen dann uch einfach "ZersStörtn,
sondern vielleicht NU.  H mod  AZiert ird Z B em
aus einem Klischee oder Zeichen degenerierten uX1l-

verstandenen wangsritual (qua Symptom) wieder ein
echtes ymbo

orenzers ewertun der iturgiereform als Element kontra-

emanzipatorischer Bewegung, die ure Vernichtung des
"sinnlichen Spiels" die l1äubigen den herrschenden Ver-
äaltniıssen einsozialisier 48) , eruht au der wahr-

nehmungs- und gestaltpsychologisch unhaltbaren Gleich-

setzung Von S und C&  &©

und VON S und a

(137 UeOR Ja

1s% uch die undifferenzierte Gleichsetzung PrO-
TaxXblematisch VON menschliches Handeln erhalten  °

Sprachsymbolik Bewußthei Unbewußtes sprachlich
zugänglich‘
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6. Die "Zentrierung des Kults auf das ort Löscht" die Frreiheit
der Phantasie und "persönlichkeits-, gIuppeNn- und kultur- -
spezifische Interpretationen des Geschehens"(82) aus
gunsten einer Pädagogisierung, nNndoktrination und evor-
mundung etc,. und zulasten der igenaktivität 184 der
actuosa participatio 81) 1rd ler unzulässig
vermeng  ®

C IM M S

(z.B akramente, Gleichnisse)
e& ©

nichtverbaler, präsentativer Symbole (z.B. von ar,
C  9 auc etc.)

f  S& S  ©& W S  e

die UD tatsächlich MO Kritik unterliegen Mag
(Wortinflation im Gottesdienst?)

Liefert WLLE  ich Nu  H die Versprachlichung die Ein-
PaSSsSung ins rational-instrumental-technologische Be-
wußtsein aus (108 f  '} oder eht das ebenso oder
och Wwirksamer al ber Sprachsymbole ber unbewußte
Interaktionsfiguren, die einsozialisier werden‘?

8. unNn-=-Warum 1rd Sprache in symbolischen Interaktionsformen
tcer der Hand reduzier au "normatives Sprachsystem"
3= U  H der DSa,. Theorie Es-Über-Ich Genüge

tun? uch al Benennung spezifischer Interaktions-
ormen und ebenspraxen 1sS%t Sprache ehr al normativ
Xpressliv, Kommunikativ, performativ SW.

der W.  C  ge Hinweis aufi die gegenwärtige er'sc.  e=-
bung VO.  3 onflikten narzißtischen en ne
Konsequenzen für L4:S Theoriebildung? Wenn UT der ”I a m
versc  eden ist, ilrd die "absurde Trennung VvVon
Form und Inhalt" gerade verschleiert
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apitu  ert die Kirche gerade m1it der urgie-
reiorm des Vat SOZUSaßgeEnN "warenästhetisch-symptomatisch"
VO dem Zeitgeist und den Mächtigen oder hat sS1lıe
das gerade rüher getan und besinnt sich erst e  z
wieder au ihre radition (Bibel, '"Urkirche!'! etc.)?

Der O N 9 der ach
dem ragt, @ eigentlich in den sinnlich-symbolischen
Interaktionsformen (z.B tridentinische Messe) repräsen-
ıler und vermittelt wird, kann sich alleın au die
ästhetische der religiösen Symbole schlagen und
ihre Zertrümmerung eklagen. ÄAndererseits die

"Vermehrung des Numinosen" al christlich-
heologisch elit MNUE .

Die al verloren eklagte "Frreizügigkeit" iın en und
Motorik eim en opus-operatum-Ritua und dıe ndividu-
elle "Verfügungsfreiheit" verkennt LUX” die
sozlale imension und zeig 10ß die "Kraft der Ver-

ührung und suggestive Macht" solcher religiösen 'Spiele'
eu  A (vgl. den ext VOI apentier, 188 ) sondern
NC d die &© Be  eit einer SuUuD-

Je  iıven Projektionsleinwan vergleichbar eıliınem DI’O-
e  ven es und SoOomM.1L. einseitig u  b och den Subjekt-
(oder Größen-Selbst) Pol des Symbols als OPDUS operantis
(nämlich ästhetisc sich entwerfend): der objekt1ve Pol

Caruso) entschwindet, 5) arvıer 84CN: 4NSs KFormale des

a  en, unverständlich bleiben sollenden Rituals "Nicht
der sondern das Ritual' 18 worauf ier

(sc bei Teu: und Marcuse Z B HW) ankomm  N

Wenn D die eformation die Aufgabe rächiLae stellt, ber
die wanre ösung mystifizierend1N mythischer Form,

(931% A.PC och ogmatisc die reklamiert.
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orenzers ese eıner Deforma  ON VON der inheit au

sakral verhülltem HW) Text, Gesang, ritueller Gestik,
us Weihrauchdämpfen, estlichem Raum al eınem
eater'!" (im antiken Sinn), VOoO  — der uLteur eines
präsentativen Symbolgefi  üges" ZU isziplinierungsübung
und deologischer Textvermittlung, Zu ad nocC erfundenen
Lehrveranstaltung 190 umge sSi gerade das
geschichtlich-hermeneutische Problem , ganz ungianisch-
archetypisierend: Wl OMMT. denn, daß {UÜr den
Menschen des z enbDar ese lte Einheit prä-
sentativer Symbolik.gerade ehr nachvollziehbar
( 'Symbolverlust') ZW. Ööchstens och aus der ästhetischen,
ber lebenspraktischen und -„deutenden Perépektive
(Zz.B eine Barockoper) ber das i1st och ein Ritual
al re2z2  lerter und gesta  eter 0S mehr, sondern
Ta och das eınes Rituals, Ist ı1ese ostalgie
SCNON das Surogat der eigenen und eigentlich sinnlichen
Erfahrung, die ihre orm suchen muß“

ese

oOrenzers 'Kampf' die rationalistisch-technologiséhe
erstörung, Abkopplung und eformation dera 183T
die psycho-logisc verständliche onsequenz seınes sprach- und
bewußtseins-dominanten nsatzes, der ZWaTr:’ die ichtigkeit
präsentativ-präverbaler Interaktionsformen betont, ber sie
Uurc die Überordnung der Spracheinführung und Tes uDer-
legenen!' Funktionskreises ber die anderen affektiven odi
oöoch wlieder logozentrisc entwerte (auch we VO  5 'Opfer'
dieses TOZEesSsSes spricht).
Davon zeug die Gleichsetzung VO  . sinnlich  unmittelbar=unbewußt
vorsprachlich=präsentativ=mythisch=mystifizierend.
Das mu ß 1n SC  ec. idealis  schem Sınn die egensätze
aus sich eraustreiben VON abstrakt=mittelbar=bewußt=sprachlich
=Adiskursiv=rational=wahr.
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Dann der nachträgliche Versuch der Rückbindung
VO Sprache Interaktionspraxis nıchts mehr
seıne ntentıon findet M TO aller ifferenzierungs-
versuche sich eben och in unheilige 1l1anz ML den

Traditionalisten Lefevre wieder l1es extremes S€

touchent  ®  2 denn eı en WE uch verschiedene

ogmatische Ausgangspunkte (8.0 15 il votiert ZWaTL)

für Mythos und us und ym al ' container' der

unabweislichen Sinnlichkeit und ınrer Utopien, aber

mMu. S1L. zugleic rbe seıines aufklärerischen ILdealiıs-

MUS y der sıch materialistisch geriet! al falsche,
eil mystifizierende Lösungen dogmatisch entwerten,
mindest relatıvıeren.


