ZEITSCHRIFT FUR
PASTORALTHEOLOGIE

Krieg und Frieden

:1 ii
v uu

=

o~ =
N -

'_

©
~~ .
s =9
(&) | o35S
S 4

L £
(%] —
bt S, —_—
() -
2 =
= e

|

Shut

Niklas Peuckmann

Neuer Heroismus?

Organisationale Entwicklungen und
Herausforderungen fir Seelsorge in einer
wehrhaft werdenden Demokratie

46. Jahrgang, 2026-1 ISSN: 05 55-9308



Niklas Peuckmann

Neuer Heroismus?
Organisationale Entwicklungen und Herausforderungen fiir
Seelsorge in einer wehrhaft werdenden Demokratie

Abstract

Der Uberfall Russlands auf die Ukraine gilt als markanter Wendepunkt in der internationalen Sicher-
heitspolitik. Dieser Wendepunkt ist im deutschen Kontext mit dem Begriff der Zeitenwende verkniipft,
mit dem allerdings nicht nur eine militarstrategische Neuausrichtung der Bundeswehr einhergeht. Es
zeichnet sich ab, dass die Zeitenwende die deutsche Gesellschaft insgesamt betrifft und dass sie zu-
gleich eine Kultur eines neuen Heroismus befordert. Diese Entwicklungen gehen nicht spurlos an den
Kirchen vorbei. Es stellt sich die Frage, inwieweit diese Veranderungen die Organisation von Seelsorge
berihren und wie die Seelsorgenden in der Praxis mit jener Form eines neuen Heroismus umgehen
kénnen.

Russia's invasion of Ukraine is widely regarded as a pivotal moment in international security policy. In
Germany, this turning point is closely associated with the concept of Zeitenwende, which, however,
entails more than a mere military-strategic realignment of the Bundeswehr. It is becoming increasingly
clear that Zeitenwende affects German society as a whole and has also fostered a culture of new hero-
ism. These developments have not left the churches untouched. This raises the question of how these
changes impact the organization of pastoral care and how pastoral caregivers can respond to this
emerging form of heroism in practice.

,Letzter Sommer im Frieden”

Wer sich mit der 6ffentlichen Debatte zur internationalen Sicherheitspolitik befasst,
kdnnte auf eine provokante Frage stofRen: Was haben Sie im zurilickliegenden Sommer
(2025) gemacht? Und wie auch immer eine konkrete Antwort hierauf aussehen mag,
die Einschatzungen der internationalen Sicherheitspolitik legen nahe, jene Frage ge-
samtgesellschaftlich auszuweiten: Was hat die Gesellschaft im zuriickliegenden Som-
mer gemacht?

Diese Frage ist zu stellen, weil es heil3t, dass wir den letzten Sommer im Frieden erlebt
haben. So lautet die Einschatzung des Militarhistorikers Sonke Neitzel (Neitzel 2025a).
Er sprach im Friihjahr 2025 eine eindringliche Mahnung aus, die sich an dem Paradig-
menwechsel orientiert, der sicherheitspolitisch seit dem 24. Februar 2022 gilt. In Eu-
ropa herrscht wieder Krieg, Interessenpolitik wird auf dem Schlachtfeld ausgefochten,
es geht um Remilitarisierung und um eine Kultur eines neuen Heroismus.

So oder so dhnlich Iasst sich eine Gegenwartsbeschreibung zeichnen, die Gehor findet,
weil sie die empfundene sowie reale Bedrohungslage ins Wort bringt. Diese Art der
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10 Niklas Peuckmann

Gegenwartsbeschreibung birgt allerdings auch Schwierigkeiten. Sie prasentiert Zu-
kunftsszenarien als Wahrscheinlichkeiten; mitunter sogar als Unausweichlichkeiten.
Sonke Neitzel, der spater seine Einschatzung korrigierte (Neitzel 2025b), ist dabei kein
Einzelfall. Der Spiegeljournalist Lothar Gorris spricht von einer Vorkriegsgesellschaft
(Gorris 2025). Verteidigungsminister Boris Pistorius verweist auf eine , Russlandprog-
nose 2029“. Andere Expert*innen warnen, im Rekurs auf Geheimdienstinformationen,
vor einem orchestrierten Mehrfrontenangriff im Jahr 2028. Russland wiirde das Balti-
kum angreifen, wodurch der NATO-Biindnisfall greifen wiirde. China wiirde parallel Tai-
wan attackieren und in den USA herrschte dann womaglich Blrgerkrieg, weil Donald
Trump seine verfassungswidrige dritte Amtszeit anstrebt — so ein Szenario (Masala
2025).

Gegenwartsbeschreibungen dieser Art, die aufgrund ihrer quantitativen Haufung den
Eindruck vermitteln, dass ein groBer Krieg in naher Zukunft unabwendbar sei, weisen —
trotz berechtigter Beobachtungen — verschiedene Probleme auf. Erstens zeichnen sie
ein eindimensionales Bild der Zukunft. Dem ist allerdings zu entgegnen, dass von Zu-
kunft eigentlich nur im Plural zu sprechen ist. Gerade Studien zur internationalen Kon-
fliktforschung weisen seit mehreren Jahrzehnten auf den hohen Grad an Unwagbarkei-
ten hin, der jedem Konflikt- und Kriegsszenario innewohnt, sodass mittel- sowie
langfristige Zukunftsaussagen kaum maoglich sind. Der Politikwissenschaftler und Kon-
fliktforscher Thomas Jager spricht hieran anschlieBend und noch unter dem Eindruck
der hybriden Kriegsfiihrung im Kontext der Bekampfung des internationalen Terrors
stehend von der ,, Komplexitat von Kriegen“ (Jager 2010, 303). Diese Diagnose greift der
Journalist und Militaranalyst Franz-Stefan Gady affirmierend auf und weist darauf hin,
dass strategische Prognosen (iber den Fortgang und die Entwicklungen von Kriegen nur
einen begrenzten Zeitraum abdecken kénnen (Gady 2024). Der Uberfall Russlands auf
die Ukraine im Februar 2022 und die militarische Antwort der Ukraine flihren dies ein-
dricklich vor Augen. In Expert*innenkreisen ging man weder davon aus, dass Russland
die Ukraine wirklich mit einer Invasionsarmee angreifen wiirde, noch hielt man es im
Angesicht der ersten Bilder dieses Krieges fir moglich, dass sich die Ukraine liber einen
Zeitraum von mehreren Jahren verteidigen konnte. Apodiktische Bilder der Zukunft tra-
gen der Multipotenzialitat dessen, was sein kann, keine Rechnung.

Das zweite Problem hangt mit dem ersten zusammen. Das Beschworen einer Vorkriegs-
gesellschaft — eine Vokabel, die in offiziellen NATO-Dokumenten nicht auftaucht — oder
eines letzten Sommers in Frieden redet letztendlich die Mdglichkeit eines Krieges her-
bei. Der Soziologe Robert Merton hat 1948 diesbezlglich das Konzept der self-fulfilling
prophecy entwickelt (Merton 1948), das im Alltag haufig auf eine individualpsychologi-
sche Ebene bezogen wird. Selbsterfiillende Prophezeiungen werden in diesem Kontext
so gedeutet, dass man sich ein Scheitern oder auch den Erfolg durch die entsprechende
Formatierung der mentalen Einstellung selbst , herbeireden” kann. Merton wiederum
hatte sein Konzept soziologisch ausgerichtet und an gesellschaftlichen Teilbereichen
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Neuer Heroismus? 11

durchgespielt. Eine selbsterfillende Prophezeiung kann demgemald durchaus eine ge-
samtgesellschaftliche Dynamik in Gang setzen.

Das dritte Problem beruht indes auf einer fachlichen bzw. zeitgeschichtlichen Ungenau-
igkeit. Die Rede vom Krieg mitten in Europa verkennt, dass es nach 1945 sehr wohl Krieg
in Europa gab und das nicht zu knapp. Und auch in der Ukraine wird nicht erst seit 2022
gekampft. Die Zeitenwende wiederum wurde im deutschen Militar schon sechs Jahre
vor der bekannten Rede des ehemaligen Bundeskanzlers Olaf Scholz eingelautet. Das
2016 veroffentlichte WeiBbuch der Bundeswehr fiihrt dies anschaulich vor Augen
(BMVg 2016). Entgegen dem seit Mitte der 1990er-Jahre geltenden und 2010 prokla-
mierten , Einsatz-Paradigma® (Gmelch 2014, 118) spricht das WeiRbuch davon, dass der
primare Fokus der Streitkrafte auf der Landes- und Blindnisverteidigung liegen soll. Mit
dieser Priorisierung gehen weitreichende Konsequenzen einher.

Das WeiRbuch spricht zugleich die Empfehlung aus, die Truppenstarke sukzessive anzu-
heben. Dass mehr Soldat*innen in der Bundeswehr bendtigt werden, ist so gesehen
keine neue Erkenntnis, sondern ein Prozess, der seit fast zehn Jahren auf eine Umset-
zung wartet. Das gegenwartig avisierte Ziel liegt bei 260.000 Soldat*innen; eine Zahl,
die die Bundeswehr letztmalig im Jahr 2004 aufgewiesen hat. Das Weilbuch 2016
nimmt die Zeitenwende in gewisser Weise vorweg. Militarisch reagiert es auf die neue
sicherheitspolitische Lage, die sich im Jahr 2014 mit der Annexion der Krim eingestellt
hat.

Diese ersten Beobachtungen zur sicherheitspolitischen GroBwetterlage deuten an, dass
sich gegenwartig ein Paradigmenwechsel abzeichnet. Dieser Paradigmenwechsel tritt
allerdings unterkomplex in den Blick, wenn er ausschlie8lich auf militarische oder si-
cherheitspolitische Fragen bezogen wird. Die proklamierte Zeitenwende buchstabiert
sich vielmehr gesamtgesellschaftlich aus. Vielerorts ist das Aufbliihen neuer Narrative,
die nach Wehrhaftigkeit und Kriegstiichtigkeit verlangen, zu beobachten. Diese Motive
fuen auf der Kultur eines Heroismus, der in einer neuen Form gegenwartig in die
Riume der Offentlichkeit getragen wird. Dies hat Konsequenzen fiir die Seelsorge, die
sich mit der Frage konfrontiert sieht, wie sie mit diesen Entwicklungen und den damit
einhergehenden Herausforderungen umgehen kann. Im internationalen Diskurs wird
diese Frage bereits diskutiert (Grimell et al. 2026). Dieser Beitrag schlieRt hieran an,
richtet allerdings den Fokus auf den deutschen Kontext und reflektiert die organisatio-
nalen Strategien, die sich hinsichtlich der Seelsorge im Spiegel der Zeitwende gegen-
wartig abzeichnen.

Resonanzvermogen einer postheroischen Gesellschaft

Die skizzierten Entwicklungen werfen die Frage auf, wie die Kultur eines neuen Herois-
mus in einer Gesellschaft aufgenommen wird, die in diesen Sprachmustern eigentlich
ungelibt ist und sich bisher als postheroisch verstand. Unter dem Eindruck all der neuen
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militarischen Narrative gilt es, nach dem Resonanzvermdgen einer postheroischen Ge-
sellschaft zu fragen.

Bevor diese Dynamiken genauer in den Blick treten, gilt es zunachst noch zu klaren, was
unter Heroismus zu verstehen ist. Heroismus fungiert nicht nur als ein Synonym fir Tap-
ferkeit oder aullergewdhnliche Leistungen, sondern beschreibt in soziologischer Hin-
sicht ein kulturelles Deutungsmuster, das Handlungen als opferbereit, sinnstiftend und
gemeinschaftskonstituierend qualifiziert. In organisationalen Kontexten kann Herois-
mus identitatsstiftend wirken; zugleich ist er anfallig flr problematische Verengungen,
etwa wenn er mit Exklusionsmechanismen, mannerbilindischen Strukturen oder der Le-
gitimation von illegitimer Gewalt und Machtmissbrauch verschrankt ist. Heroismus ist
demgemald immer ambivalent.

Der Begriff der postheroischen Gesellschaft baut auf diesen Ambivalenzen auf, indem
ein soziologisches Gegenprogramm — gerade gegeniber den problematischen Veren-
gungen — entworfen wird. Im deutschsprachigen Raum ist dieser Begriff vor allem von
Herfried Minkler gepragt worden (Minkler 2015). Miinkler weist darauf hin, dass sich
eine Gesellschaft, die als ,,postheroisch” zu beschreiben ist, nicht (mehr) liber heroische
Taten konstituiert und ihre Gemeinschaftsidentitat ebenso wenig aus heroischen Er-
zahlungen Uber zuriickliegende Kriege herleitet. Das Heldenhafte spielt fiir das soziale,
kulturelle und 6ffentliche Miteinander in einer postheroischen Gesellschaft keine Rolle.
Und trotzdem scheint auch die deutsche Gesellschaft auf ein Residuum des Heldenhaf-
ten angewiesen zu bleiben. So sind fiir das Militar und die Polizei heroische Taten und
Narrative nach wie vor bedeutsam, vor allem fiir die Identitatsbildung (Wagener 2012,
37; Behr 2018, 52). Diese Bezugnahme ist indes nicht vorschnell zu kritisieren, weil sie
wichtig fir ein Zugehorigkeitsgefiihl sein kann. Der Rekurs auf Muster des Heldenhaf-
ten schafft soziale Inklusion und stellt zugleich Deutungen bereit, die dabei helfen, den
komplexen und nicht selten psychologisch herausfordernden Dienstalltag reflektierend
zu verarbeiten. Die Kultur des Heroismus, die offiziell nicht der Leitlogik der jeweiligen
Organisation entspricht, kann aufgrund der stabilisierenden Funktion bei der Polizei
und dem Militar im Anschluss an Niklas Luhmann als eine ,,brauchbare lllegalitat” (Luh-
mann 1964/°1995, 304) gewertet werden. Problematisch wird es allerdings, wenn jene
Sprachmuster zu einer Kulturbildung herangezogen werden, die im Widerspruch zum
Leitbild der jeweiligen Organisation steht. Um es konkret zu machen: Der Heroismus
wird dort zur Gefahr, wo er nicht mehr der Einrichtung dient, sondern diese unterwan-
dert und am Ende einem Gesellschaftsbild folgt, das die Verfassung infrage stellt.

Der Heroismus birgt insgesamt die Gefahr, strukturelle Voraussetzungen fir Grenz-
Uberschreitungen und Machtmissbrauch zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist auch
ein ,,organisationsdienlicher” Heroismus keineswegs unproblematisch, sondern grund-
satzlich kritisch zu reflektieren.

Eine postheroische Gesellschaft wie die deutsche Gesellschaft verzichtet nicht vollstan-
dig auf das Element des Heldenhaften; das Heroische wird vielmehr institutionalisiert
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Neuer Heroismus? 13

(Peuckmann 2022a, 308). Und doch fallt auf, wenn man die Debatten zur Polizei und
zur Bundeswehr in den letzten Jahrzehnten bericksichtigt, dass die Kultur solch eines
organisationsdienlichen Heroismus vielfach mit Befremden vonseiten der Gesellschaft
wahrgenommen wird.

Die deutsche Gesellschaft hat die Kultur des Postheroismus internalisiert und hegt dem-
gemal gegeniber heroischen Narrativen eine wahrnehmbare Skepsis. Dies zeigt sich
auch in der Gegenwart, die im Zeichen der Zeitenwende steht.

Die neuen Narrative wiederum bedienen sich Sprachmustern des Heroismus. Dies zeigt
sich an Begriffen wie , Kriegstlichtigkeit” oder ,Vorkriegsgesellschaft”. Aber auch die
Diskussionen Gber moderne Waffensysteme oder die Spekulationen liber besorgniser-
regende Anzahl von gefallenen und verwundeten Soldat*innen bei einem maoglichen
Angriff nehmen direkt Bezug auf diese Muster. Es ist insofern beobachtbar, dass im
Zuge der Zeitenwende der Institutionalisierungsprozess des Heroismus aufgehoben
wird. Es zeichnet sich ein gesellschaftspolitischer Paradigmenwechsel ab, da das Hero-
ische nicht mehr in einen ausgewahlten Teilbereich der Gesellschaft eingegliedert und
dort professionalisiert wird. Die neue Kultur des Heroischen wird vielmehr gesamtge-
sellschaftlich ausgeweitet.

Aber funktioniert das; gibt es fiir diesen Paradigmenwechsel ein gesellschaftliches Re-
sonanzvermogen? Die Debatte um die Einfihrung eines neuen Wehrdienstgesetzes
legt nahe, dass hinter den Versuch, das Heroische flachendeckend in den Raum der Ge-
sellschaft einzutragen, ein Fragezeichen zu setzen ist. Die blof3e Anzahl der Menschen,
die sich in den Dienst des Militars stellen, zeigt, dass es bislang nicht gelingt, die Trup-
penstarke der Bundeswehr substanziell zu erhéhen, obwohl immer mehr Gelder bereit-
gestellt werden. Und hier steckt wohl auch ein wesentliches Problem. Die 6ffentliche
Debatte, die von Expert*innen aus Politik, Militar und Wissenschaft gefuhrt wird, legt
den Fokus auf finanzielle Mittel und auf Material. Dabei riickt aus dem Blick, dass die
Zeitenwende in erster Linie eine soziale Herausforderung ist; eine soziale Herausforde-
rung, weil es am Ende um Menschen geht, die eine neue Sicherheitsarchitektur mit ih-
rem Sein ausfillen miissen; und weil hinter solch einer neuen Sicherheitsarchitektur
eine Gesellschaft steht, die diese mitzutragen hat. Bei allen berechtigten Diskussionen
um Aufristung und den damit einhergehenden Entwicklungen ist es erforderlich fur
eine deliberative Demokratie, sich diesbeziiglich ehrlich zu machen (Peuckmann 2022b)
und anzuerkennen, dass sich die gesellschaftliche Kultur trotz einer neuen sicherheits-
politischen Lage nicht von heute auf morgen andern lasst.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob und welche Deutungsressourcen zur
Verfligung stehen, um mit den gegenwartigen Heroisierungsprozessen reflexiv umzu-
gehen. In theologischer Hinsicht bietet sich der Rekurs auf biblische Narrative an, die
nicht selten mit der Brechung heroischer Erwartungen arbeiten. Figuren wie David oder
Mose erscheinen zugleich als herausragende Fihrungsgestalten und als ambivalente,
fehlerhafte Personlichkeiten. Diese Tradition eines ,Anti-Heroismus“ konnte als
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14 Niklas Peuckmann

hermeneutische Ressource dienen, um gegenwartige Heroisierungsprozesse zu reflek-
tieren und mégliche Uberhéhungen kritisch zu hinterfragen.

In der gesellschaftlichen Debatte begegnen Uberlegungen, die nach einem Umgang mit
den Dynamiken eines neuen Heroismus fragen, indes kaum. Die bisherigen Debatten
lassen eher erkennen, dass es gesamtgesellschaftlich kulturelle Beharrungskrafte gibt,
die sich aus dem Postheroismus speisen. Diese kulturellen Beharrungskrafte werden
sodann auch registriert. Die Zeitenwende wird moglicherweise auch deshalb nicht so-
zial ausgestaltet; sie wird vor allem organisiert. Das zeigt sich sowohl im Raum des Po-
litischen als auch im Raum des Institutionellen. Vom Verteidigungsministerium wurde
unlangst ein Operationsplan fiir Deutschland erarbeitet und in Teilen veroffentlicht
(BMVg 2025). Hier zeigt sich, dass die Konsequenzen der Zeitenwende organisatorisch
ausgearbeitet werden.

Jenes Muster wird auch von der Kirche aufgegriffen, indem sie die proklamierte Zeiten-
wende ebenfalls zu organisieren versucht. Der Evangelische Militarbischof Bernhard
Felmberg hat 2024 dafir geworben, einen , geistlichen Operationsplan fiir Deutsch-
land” zu erarbeiten. Inhaltlich soll es darum gehen, dass es ein Handlungskonzept fur
die Militarseelsorge im Falle einer kriegerischen Auseinandersetzung gibt. Man mdéchte
im Extremfall vorbereitet sein und nicht auf die Feldagende aus dem Jahr 1940 zurlick-
greifen mussen, die entsprechend der damaligen Zeit eine nationalistische Handschrift
tragt. Man moéchte einen Operationsplan zur Hand haben, mit dem umgehend ein Seel-
sorgenetzwerk aktiviert werden kann, das hilft, die komplexen Herausforderungen ei-
ner solchen Extremsituation zu bewaltigen. In Interviews diesbeziiglich wird auf die er-
schreckend hohe Zahl an moglichen Gefallenen verwiesen (Felmberg 2024). Einer
GrolRenordnung dieser Art kann die Militarseelsorge personell nicht allein begegnen.
Entlastungen soll es dann — beispielsweise beim Uberbringen von Todesnachrichten —
durch die Notfall-, Krankenhaus- oder auch Gemeindeseelsorge geben.

Wiewohl der Ansatz, die Aufgabenlast auf mehrere Schultern zu verteilen, angemessen
zu sein scheint, findet hier unter der Hand — und auch unter dem Begriff des Seelsorge-
netzwerkes — in gewisser Weise eine Verwadsserung seelsorglicher Eigenstandigkeiten
statt, weil eine organisationale Zuweisung erfolgt. Die funktionale Differenzierung von
Bereichsseelsorgen wird so gesehen ein Stlick weit aufgehoben. Die spezialisierten Seel-
sorgefelder werden einer konkreten Leitlogik — einer militarischen Leitlogik — zu- und
evtl. sogar untergeordnet. Problematisch ist dabei weniger die Kooperation als solche,
sondern eher die Méglichkeit einer funktionalen Uberformung: Wenn unterschiedliche
Seelsorgebereiche primar entlang militarischer Logiken koordiniert werden, besteht die
Gefahr, dass ihre je eigenen Perspektiven, professionellen Zugange und Kompetenzen
marginalisiert werden. Zugleich ist einzuraumen, dass in Krisen- und Katastrophensze-
narien eine temporare Priorisierung und Koordination unterschiedlicher Handlungsfel-
der notwendig und auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen Ublich ist. Entschei-
dend ist daher weniger die Frage nach Hierarchie als vielmehr nach Formen der
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Neuer Heroismus? 15

Koordination, die die Eigenstandigkeit und gemeinsame Handlungsfahigkeit miteinan-
der verbinden.

Die aktuelle Friedensdenkschrift der EKD greift spannenderweise — vielleicht auch im
Sinne eines Organisationsimpulses — den Gedanken eines Seelsorgenetzwerks auf:

»ES geht darum, Resilienz in einer konfliktreichen Welt aufzubauen. Die etablierten
Strukturen und Netzwerke der Seelsorge missen so ausgebaut werden, dass die Kir-
chen fur den Krisenfall handlungsfahig sind. Es ist notwendig, dies schon im Vorfeld
zu tun, damit entsprechende Strukturen im Ernstfall zur Verfigung stehen.” (EKD
2025, 66)

Es ist zu bilanzieren, dass die proklamierte Zeitenwende kaum sozial ausgestaltet, son-
dern vor allem organisiert wird. Das Instrument fiir diese organisationale Bearbeitung
besteht tendenziell darin, funktionale Differenzierungen bzw. Institutionalisierungen
aufzuweichen. Fir die Seelsorge ist dies wiederum ein ungewohnter Prozess, liest sich
ihre Geschichte doch als fortlaufende Spezialisierungserzahlung.

Bereichsseelsorgen: Eine Geschichte der Spezialisierung

Die Spuren spezialisierter Bereichsseelsorgen — in der katholischen Tradition wird von
,Kategorialseelsorge” gesprochen — reichen bis in die Zeit der Alten Kirche zuriick. Be-
reits mit dem Mailander Edikt (313 n. Chr.) lassen sich erste Voraussetzungen fiir eine
institutionelle Prasenz christlicher Seelsorge im militarischen Kontext erkennen, wenn-
gleich zwischen diesen frihen Entwicklungen und den neuzeitlichen Spezialpfarram-
tern ein erheblicher historischer Abstand besteht.

Die Militarseelsorge zahlt zu den altesten Spezialpfarramtern der Kirche. Zu einer insti-
tutionellen Verankerung im deutschsprachigen Raum kommt es erst im Nachgang des
DreiBigjahrigen Krieges. 1648 wird im preulSischen Heer die erste standige evangelische
Militarseelsorge eingerichtet. Katholische Feldgeistliche werden in dieser Zeit noch be-
darfsweise — vor allem in Kriegszeiten — hinzugeholt. 1848 kommt es dann dazu, dass
eine standige katholische Militarseelsorge installiert wird (Werkner 2001, 20-29).

Die 6kumenische Praxis wiederum funktioniert in all den Jahren ausgesprochen ge-
rauschlos. Johannes Evangelist Goser schreibt in seinem , Entwurf einer Pastoral-In-
struction fur katholische Feldgeistliche” aus dem Jahr 1870, dass Protestanten nicht von
der ,,Absolution in communi“ ausgeschlossen werden. Auch halt Goser fest, dass die
Bestattung nichtkatholischer Soldaten im Ausnahmefall moglich ist:

,Das Begrabnis der auf dem Schlachtfeld oder in Lazarethen und Spitalern gestorbe-
ner Soldaten durch ihren Konfessionsgeistlichen bildet die Regel. Wird abweichend
hievon an den katholischen Feldgeistlichen das Ansinnen gestellt, die Beerdigung
mehrerer Soldaten vorzunehmen, so wird er sich dessen nicht weigern, auch wenn
er weils, dald nicht alle seiner Konfession angehorten.” (Goser 1870, 494)
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16 Niklas Peuckmann

Parallel hierzu entwickeln sich weitere spezialisierte Seelsorgefelder. Auch die Kranken-
hausseelsorge blickt auf eine lange Geschichte zuriick. Die Gefangnisseelsorge wiede-
rum besitzt unterschiedliche Wurzeln. So geht sie zum einen auf die Initiativen der In-
neren Mission zurlick, zum anderen auf den Preullischen Staat, der sich fiir diese
Einrichtung ausspricht. Die Polizeiseelsorge stellt demgegeniiber eine vergleichsweise
junge Institution dar. Erste Spuren ,,im deutschsprachigen Raum lassen sich zu Beginn
des 20. Jahrhunderts nachweisen” (Schiewek 2023, 285). Bei der Notfallseelsorge, die
mit der Geschichte der Feuerwehrseelsorge eng verwoben ist, dauert es dann bis zur
zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts. Die Erfahrungen mit Katastrophen wie der Sturm-
flut in Hamburg 1962 oder dem Olympia-Attentat in Miinchen 1972 ,lieBen in den sieb-
ziger Jahren die Frage aufkommen, welche Rolle die Kirche angesichts solcher Ungliicks-
falle und Katastrophen auszufillen hat“ (Muller-Lange, Rieske & Unruh 2001/32013,
21). Seither hat sich liber ganz Deutschland hinweg ein breites Netz an Notfallseelsor-
gesystemen entwickelt, vor allem getragen durch Ehrenamtliche.

Die Geschichte der Bereichsseelsorgen ist eine Geschichte der fortlaufenden Speziali-
sierung; eine Geschichte, die sich bis in die Gegenwart hinein fortschreibt. Wiewohl es
sinnvoll ist, die Vernetzungsdynamiken zwischen den Bereichsseelsorgen auszubauen
und zu starken, gilt es zugleich, die Eigenstandigkeit dieser Handlungsfelder zu wahren.
Dieses Grundprinzip der seelsorglichen Spezialisierung scheint nun durch die Organisa-
tionsbemihungen angesichts der Zeitenwende in gewisser Weise — zumindest in der
Theorie — zur Disposition gestellt zu werden.

Faszination fur das Extreme

Die strukturellen Entwicklungen der Bereichsseelsorgen bilden den Rahmen; die ei-
gentliche Gestalt gewinnt Seelsorge aber vor allem im Vollzug. Im Seelsorgegeschehen
kommt das ganze Leben zur Sprache: das Alltagliche wie das AulReralltagliche, das Reli-
giose wie das Profane, das Oberflachliche wie das Existenzielle. Genau in dieser Leben-
digkeit steckt der groRe Reichtum der Seelsorge; ein Reichtum, der jedoch nicht unbe-
dingt nach aullen dringt. Das liegt wohl am Wesen der Seelsorge, die Uberall dort
gelingt, wo sie unsichtbar bleibt — zumindest nicht sichtbar fiir das Auge der Offentlich-
keit. Jene Unsichtbarkeit stellt aber weniger ein normatives Qualitdtsmerkmal dar als
eher ein strukturbedingtes Phanomen, das sich aus dem Schutzraumcharakter seel-
sorglicher Praxis ergibt.

Dennoch wird auch o6ffentlich Gber die Seelsorge kommuniziert. Solch ein Sichtbarwer-
den von seelsorglichen Inhalten unterwandert indes nicht das Seelsorgegeheimnis, das
unverbrichlich ist und eine prinzipielle Geltung fiir sich einfordern muss. Das Sichtbar-
machen von seelsorglichen Inhalten dient dazu, eine gesellschaftliche Sensibilitat fur
die Belange der Seelsorgenden zu schaffen. Frappierenderweise wird dabei nicht selten
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ein Zerrbild der seelsorglichen Praxis gezeichnet. Nicht das Profane und Alltagliche, das
Oberflachliche und Belanglose tritt in den Blick, sondern vor allem das Extreme.

Seelsorge ist immer einzigartig und flr diejenigen, die zur Seelsorge kommen, ist das
jeweilige Gesprach und die Begegnung im Idealfall kostbar und horizontweitend, wenn-
gleich vielleicht auch ,nur” schlichte Alltaglichkeiten zur Sprache kommen. In der Au-
Rendarstellung wiederum tauchen diese Begegnungen, die das Gros an seelsorglichen
Interaktionen ausmachen, kaum auf. In der Polizeiseelsorge geht es dann beispiels-
weise um den Schusswaffengebrauch, bei der Notfallseelsorge nicht um den hauslichen
Todesfall, der schon dramatisch genug ist, sondern um die , Indikation” einer Person,
die zu springen droht. Bei der Militarseelsorge geht es um Raketenbeschuss und
Sprengfallen. Die Liste lief3e sich weiter fortschreiben.

Es gibt eine Faszination fiir das Extreme und das ist mitnichten ein Alleinstellungsmerk-
mal der Seelsorge. Mit dieser Beobachtung verbindet sich auch keine Kritik, denn es ist
nachvollziehbar, dass in all den existenziellen Begegnungen gerade die Extremfalle her-
vorstechen, weil sie die Seelsorgenden in besonderer Weise affizieren und Spuren an
ihnen hinterlassen. Der seelsorgliche Alltag sieht allerdings nicht selten anders aus.
Einsatze in der Notfallseelsorge sind vergleichsweise selten. Dass es tatsachlich zu einer
Alarmierung kommt, ist im Verhaltnis zu den Bereitschaftszeiten eher die Ausnahme.
In der Telefonseelsorge kommt es zu vielen Anrufen, die keiner seelsorglichen Absicht
folgen. Scherzanrufe oder auch Beldstigungen gehoren zur Tagesordnung. Suizidgedan-
ken wiederum werden nach Auskunft der Telefonseelsorge bei ungefahr acht Prozent
der Anrufe geduBert (Telefonseelsorge 2022). In der Militarseelsorge geht es zumeist
um soziale Probleme und nicht um Posttraumatische Belastungsstérungen infolge einer
Einsatzerfahrung (Gmelch 2014, 155-157).

Das Extreme stellt insofern in der Seelsorge die Ausnahme und nicht den Regelfall dar
und doch kommt es oft genug dazu, dass sich Seelsorgende auch damit konfrontiert
sehen. Genau dabei kommt es dann auf einer anderen Ebene wieder zur Berihrung mit
dem Heroischen; gerade in den Blaulichtseelsorgefeldern und der Militarseelsorge.
Seelsorgende kommen mit heroischen Bildern und Narrativen in Beriihrung, weil diese
im Gesprach anklingen. Damit wird verstandlich, dass sich auch der seelsorgliche Kon-
text —also das umgebende System — auf die Seelsorgenden auswirkt, womit nicht selten
Sogwirkungen einhergehen, weil ,[d]as Soziale [...] in aller Regel starker als das Be-
wusstsein® (Karle & Peuckmann 2022, 34) ist. Der umgebende Sozialraum schafft nicht
nur Bedingungen fiir die Seelsorge; er wirkt zugleich auf die Seelsorgenden ein, die sich
infolgedessen damit konfrontiert sehen, ihre Rolle innerhalb der ,,gastgebenden Insti-
tution” zu reflektieren; auch angesichts manch heroischer Bilder, die sich beim Ausblei-
ben einer rollenbezogenen Reflexion mitunter ins eigene Amtsverstandnis einschrei-
ben. Dies passiert dort, wo Solidaritat mit systembedingter Loyalitat verwechselt wird,
wo ein Militarpfarrer zum ,,christlichen Verteidigungspolitiker” (Bastian 1995, 65) wird,
wo Krankenhausseelsorgende heilungsunterstiitzend wirken wollen, wo Seelsorge
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nicht mehr Muttersprache der Kirche ist, sondern im Dialekt der gastgebenden Institu-
tion untergeht.

Heroismus zweiter Ordnung: zur politischen Dimension der Seelsorge

Wie sollen Seelsorgende dann aber mit solch heroischen Sprachbildern und Narrativen
umgehen? Werner Schiewek, langjahriger Lehrbeauftragter der EKD fiir Ethik in der Po-
lizei, hat die BerUhrungspunkte zwischen der Kultur des Heroismus und der Polizeiseel-
sorge in den Blick genommen und dabei eindricklich auf mogliche Koppelungseffekte
hingewiesen. So stiinde die Polizeiseelsorge in der Gefahr, in den Kulturraum des poli-
zeilichen Heroismus hineingenommen und von diesem eingefarbt zu werden. Gleich-
zeitig schlagen solche Koppelungseffekte Briicken, die fiir die seelsorgliche Begleitung
unverzichtbar sind. Schiewek fordert daher einen ,,,Heroismus zweiter Ordnung‘“ fir
die Seelsorge ein:

»Der Heroismus zweiter Ordnung] bewahrt sich einerseits eine anerkennend-kriti-
sche Distanz zum Heroismus des unmittelbaren beruflichen Umfeldes. Andererseits
erarbeitet er sich eine ebenso kritische Distanz zu den eigenen heroischen Anteilen
samt ihrer ,Versuchungen’. Wo Heroismus als selbstverstandlich und alltaglich-nor-
mal erlebt wird — sei es der umgebende, sei es der eigene — ist Gefahr im Verzug.
Dies gilt fuir die eigene Person und besonders fir das eigene seelsorgliche Handeln.
Es ist das Spezifikum eines Heroismus zweiter Ordnung, die Distanz zum Heroismus
erster Ordnung nicht nur abstrakt einzunehmen. Vielmehr geht es darum, diese Dis-
tanz in Bezligen groRer sozialer Nahe aufrechtzuerhalten und diese Distanz als seel-
sorgliche Ressource zu nutzen.” (Schiewek 2020, 95f.)

Was Schiewek hier ins Wort bringt, ist der Auftrag an die Seelsorge, das Verhaltnis von
Ndhe und Distanz zum jeweiligen Kontext sensibel auszubalancieren. Genau dieser Ba-
lanceakt gewinnt dort an Komplexitat, wo die Dynamiken des Heroischen wirksam sind.
Und damit tritt letztlich auch in den Blick, dass die Seelsorge in der Praxis punktuell mit
politischen Dynamiken in Beriihrung kommt.

Wiewohl die Verkniuipfung von Politik und Seelsorge fiir den poimenischen Diskurs der
Gegenwart ungewohnt zu sein scheint (Ausnahme: Hoffmann 2024), so zeigt ein Blick
in die Geschichte, dass die seelsorgliche Praxis friher sehr wohl hinsichtlich ihrer poli-
tischen Strahlkraft gedeutet wurde. Erst mit der zunehmenden Fokussierung auf den
Einzelnen in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ist diese politische Dimension der
Seelsorge in den Hintergrund getreten.

Anders sieht es bei Henning Luther aus, der in seinen poimenischen Arbeiten bewusst
auch die politische Dimension der Seelsorge berlicksichtigt. Luther rekurriert dabei auf
zwei zentrale Begriffe, die vor allem in ihrer Verknipfung zu einem Leitbild der Seel-
sorge in der Polizei und im Militar geworden sind. Gemeint ist die Formel der kritischen
Solidaritdt, die urspringlich auf Georg Picht zurlickgeht (Picht 1965, 18).
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Luther spricht davon, dass Seelsorge ein Beziehungsgeschehen ist und im Zeichen der
Solidaritét steht. Diese Uberlegung passt gut zu den grundséatzlichen Annahmen in der
Seelsorgetheorie. Sein zweiter Gedanke wiederum bricht sich ein Stlick weit mit den
Ansichten, die ansonsten in der Poimenik diskutiert werden. Luther schreibt: , Seelsorge
ist immer kritische Seelsorge, kritisch gegen Konventionen des Alltags, gegen vorgege-
bene soziale und religiose Normen und Rollen —im Interesse eines ,eigentlichen’ (oder
religios ausgedrickt: ewigen) Lebens” (Luther 2014, 231).

Dass dieses kritische Potenzial der Seelsorge in der Praxis zum Ausdruck kommt, zeigt
sich mitunter im Lebenskundlichen Unterricht (LKU), den Militarseelsorgende in der
Bundeswehr verantworten und der in einem geschitzten Rahmen zur Gewissensbil-
dung und Ethikreflexion anregen soll (Wanner 2020). Jenseits dessen wird in der seel-
sorglichen Begleitung dieses kritische Potenzial aber oft genug nicht vollends ausge-
schopft. In vielen Fallen bleibt es bei einer solidarischen Begleitung derer, die Seelsorge
fur sich in Anspruch nehmen und damit ist bereits auch schon viel geleistet. Trotzdem
scheint das kritische Potenzial der Seelsorge gerade im Kontext der gegenwartigen Zei-
tenwende relevant zu sein. Dies lasst sich an einem Beispiel veranschaulichen:

Im Jahr 2012 hat die Evangelische Militarseelsorge das Pilotprojekt ,Arbeitsfeld Seel-
sorge fur unter Einsatz- und Dienstfolgen leidende Menschen” (kurz ASEM) ins Leben
gerufen. Kurz darauf ist dieses Projekt als eigenes Arbeitsfeld perpetuiert worden (Thiel
2018, 503). Die Arbeit, die dort geleistet wird, ist ausdriicklich zu wiirdigen (Lammer
2020, 29-33; Ahrens et al. 2026, 417). ASEM bietet eine grofle Unterstiitzung jenen
Menschen und auch ihren Familien, die unter Einsatz- und Dienstfolgen zu leiden ha-
ben.

Zugleich ist ein kritischer Punkt anzusprechen. ASEM ist notwendig, weil es gesamtge-
sellschaftlich — getragen durch parlamentarische Mandate — einen Konsens gibt, dass
Soldat*innen in Kontexten eingesetzt werden, in denen es zu solchen Belastungsfolgen
kommen kann. Zu dieser gesellschaftspolitischen Verantwortung schweigt die Militar-
seelsorge. Sie weist nicht kritisch auf die zugrundeliegenden Bedingungen der Arbeit
der Soldat*innen im Auslandseinsatz hin. Wiewohl es gute Griinde daflir gibt, dass sich
die Bundeswehr international engagiert, so ist es fiir eine deliberative Demokratie
ebenso entscheidend, dass die Folgen solch eines Handelns auch in den Raum der Of-
fentlichkeit getragen werden. Dieser Verantwortung konnte eine Militarseelsorge, die
die politische Dimension der seelsorglichen Praxis konsequent mitdenkt, nachkommen.
In solch einer Haltung kame abermals das Leitbild der kritischen Solidaritat zum Aus-
druck.

Fazit: Seelsorge als Stimme der Hoffnung

Der Schluss dieses Beitrags schlagt einen Bogen zum Einstieg und greift die inhaltliche
Leitfrage auf, wie die Seelsorge in einer wehrhaft werdenden Demokratie konzeptionell
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aufgestellt werden kann. Die kirchenleitenden Impulse, die hierzu aufscheinen, weisen
in eine ahnliche Richtung wie die politischen Bestrebungen, die den Versuch unterneh-
men, die Zeitenwende nicht sozial auszugestalten, sondern sie zu organisieren. Solch
eine Praxis wird dem Wesen der Seelsorge allerdings nur bedingt gerecht, weil sie sich
nicht um Systemkonformitat bemiht, sondern im Zeichen einer kritischen Solidaritat
am Gegenlber orientiert bleibt. Zugleich bleibt die seelsorgliche Praxis nicht unberiihrt
von den gesamtgesellschaftlichen Entwicklungen, die sich gegenwartig vollziehen. In-
sofern ist es nachvollziehbar, dass kirchenintern versucht wird, auf diese Entwicklungen
mit einer organisational zugespitzten Professionalisierung, die der Idee eines Seelsor-
genetzwerkes folgt, zu reagieren. Wichtig bleibt dabei, dass die Eigenstandigkeiten der
spezialisierten Seelsorgefelder gewahrt werden.

Ein Seelsorgenetzwerk, das eng verzahnt ist und wechselseitig versucht, Synergien her-
zustellen und bei alldem darum bemiiht bleibt, die Eigenstandigkeit der jeweiligen Be-
reichsseelsorgen zu starken, wird eine wahrnehmbare Stimme in den 6ffentlichen
Raum eintragen kdnnen. Eine wahrnehmbare Stimme, die den apokalyptischen Bildern
einer Vorkriegsgesellschaft und eines letzten Sommers im Frieden Hoffnungsbilder ge-
genlberstellt. Seelsorge ist — wie es Eduard Thurneysen formuliert — religiése Kommu-
nikation im Zeichen der Hoffnung (Thurneysen 1968, 57); eine Hoffnung, die nicht rea-
litatsfremd und naiv die realen Bedrohungslagen der Gegenwart negiert, die in all den
sich Uberbietenden Zukunftsszenarien allerdings den Sinn fiir eine Zukunft des Mitei-
nanders lebendig halt.
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