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In einer Zeit tiefgreifender Umbriiche stellt sich zunehmend die Frage, wer heute als
moralischer Akteur gelten kann. Gewissheiten tber Stabilitat und Ordnung geraten ins
Wanken, wahrend Konflikte wieder sichtbarer werden. Obwohl die Zahl der Kriegstoten
unter den Hochststanden des 20. Jahrhunderts liegt (Pinker 2011), ist sie zuletzt ange-
stiegen (Pettersson & Oberg 2020). 2024 wurden weltweit 61 staatliche Konflikte und
elf Kriege verzeichnet, Gber 123,2 Millionen Menschen wurden vertrieben und die Mi-
litarausgaben erreichten 2,72 Billionen US-Dollar (Davies et al. 2025; UNHCR 2025; Li-
ang et al. 2025). Gleichzeitig operieren Unternehmen in zunehmend fragmentierten
globalen Wertschépfungsketten, auch in konfliktgepragten Regionen (UNCTAD 2024;
World Bank 2020).

Dass solche Kontexte langst nicht mehr peripher sind, zeigt Mexiko. Organisierte Krimi-
nalitat, Drogenkartelle und schwache staatliche Strukturen pragen die Unsicherheit
(Moncada 2022), wahrend zugleich ein bedeutender und wachsender Wirtschafts-
standort besteht. Diese Gleichzeitigkeit verdeutlicht, dass unternehmerisches Handeln
zunehmend unter Bedingungen erfolgt, in denen Sicherheit und staatlicher Schutz nicht
selbstverstandlich sind.

Unternehmen zwischen Macht und Verantwortung

Parallel zu diesen Entwicklungen verlieren traditionelle moralische Autoritdaten an
Selbstverstandlichkeit. Wahrend Kirchen Uber lange Zeit als moralische Instanzen gal-
ten und der Staat Orientierung sowie Ordnung versprach, verandern Globalisierung, Di-
gitalisierung und gesellschaftliche Individualisierung die Grundlagen kollektiver Werte-
bildung. Wo etablierte Bezugspunkte briichiger werden, entsteht ein normatives
Vakuum, das neue Akteure in Verantwortung riicken kann (Khanna & Palepu 2000;
Scherer & Palazzo 2011). Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage nach der Rolle
von Unternehmen neu. Globale Firmen sind langst nicht mehr ausschliel$lich wirtschaft-
liche Zweckgemeinschaften; sie fungieren zugleich als soziale Raume, in denen Men-
schen mit unterschiedlichen Uberzeugungen aufeinandertreffen und gesellschaftliche
Fragen verhandeln. Die Vorstellung einer unpolitischen Wirtschaft erscheint daher zu-
nehmend Uberholt, da wirtschaftliches und politisches Handeln sich wechselseitig pra-
gen.
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Im globalen Kontext tritt diese Entwicklung besonders deutlich hervor. Unternehmen
operieren heute haufig in Umgebungen, in denen Rechtsstaatlichkeit, politische Stabi-
litat und verlassliche institutionelle Rahmenbedingungen nur eingeschrankt vorhanden
sind. Klassische Strategiemodelle geraten dort ebenso an ihre Grenzen wie traditionelle
Vorstellungen unternehmerischer Verantwortung. Damit verschiebt sich auch die nor-
mative Erwartung an ihr Handeln. Wenn staatliche Schutzmechanismen nur einge-
schrankt greifen, stellt sich die Frage, welche MaRstdabe unternehmerische Entschei-
dungen leiten sollen. Globale Unternehmen bewegen sich folglich nicht mehr
ausschlief8lich in wirtschaftlichen, sondern zunehmend auch in moralischen Handlungs-
raumen (Donaldson & Dunfee 1999).

Menschenwiirde als normative Grundlage wirtschaftlichen Handelns

Eine zentrale Orientierung bietet das Konzept der Menschenwiirde. Es beruht auf der
Vorstellung eines unveraulBerlichen Eigenwerts jedes Menschen und bildet die norma-
tive Grundlage der Menschenrechte (Bielefeldt 2008). Damit fungiert es auch im wirt-
schaftlichen Kontext als Referenzpunkt verantwortlichen Handelns.

Mit der zunehmenden globalen Reichweite wirtschaftlicher Aktivitaten ist daraus eine
klare Erwartung an Unternehmen entstanden, menschenrechtliche Standards zu ach-
ten (Ruggie 2011). Das Forschungsfeld Business and Human Rights hat diese Entwick-
lung systematisch aufgegriffen und untersucht, wie Unternehmen sowohl zum Schutz
als auch zur Verletzung von Rechten beitragen konnen (Wettstein 2012; Schrempf-Stir-
ling & Van Buren 2024). Spatestens mit den UN-Leitprinzipien fir Wirtschaft und Men-
schenrechte wurde diese Verantwortung institutionell verankert und durch neue regu-
latorische Ansdtze zunehmend rechtlich konkretisiert (Ruggie 2013; Wettstein 2021).
Gleichzeitig zeigt die Forschung, dass Unternehmen insbesondere in konfliktgepragten
Kontexten eine ambivalente Rolle einnehmen. Sie kdnnen zur Stabilisierung beitragen,
aber ebenso bestehende Gewaltstrukturen verstarken oder in diese eingebettet wer-
den (Oetzel et al. 2009; Joseph et al. 2025; Bezzola et al. 2022). Damit wird deutlich,
dass wirtschaftliches Handeln unter solchen Bedingungen nicht mehr klar von Fragen
der Gerechtigkeit, Sicherheit und Menschenwiirde zu trennen ist.

Wer die Rolle von Unternehmen in Konflikt- und Kriegsgebieten hinterfragt, muss ihre
moralische Verantwortung ebenso wie ihre wachsenden rechtlichen Pflichten bertick-
sichtigen. Reicht es aus, keinen Schaden zu verursachen, oder entsteht dort, wo wirt-
schaftliche Entscheidungen Uber Sicherheit, Leben und Wiirde mitentscheiden, eine
weitergehende Verantwortung? Diese Frage wird zunehmend rechtlich verhandelt.
Neue Sorgfaltspflichten erweitern die Haftung entlang globaler Lieferketten und tber-
tragen moralische Erwartungen in einklagbare Pflichten. Falle wie Lafarge in Syrien
(ECCHR 2022) oder Lundin Oil im Sudan (ECOS 2010) zeigen, dass unternehmerisches
Handeln verstarkt juristisch Giberprift wird. Zugleich |6sen rechtliche Regelungen die
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zugrunde liegenden normativen Fragen nicht. Unternehmen sind damit nicht nur
Marktteilnehmer, sondern Akteure mit gesellschaftlicher Wirkung. Wirtschaftliches
Handeln bleibt unter fragilen Bedingungen daher nicht nur eine Frage der Compliance,
sondern moralischer Positionierung.

Unternehmerische Verantwortung

Gerade in solchen Kontexten zeigt sich jedoch eine grundlegende Herausforderung.
Wahrend der Schutz von Menschenwiirde und Rechten traditionell als Aufgabe des
Staates verstanden wird, erweisen sich staatliche Strukturen in vielen Konfliktkontex-
ten als unzureichend. Fehlende Kapazitaten, mangelnde Legitimitdt oder begrenzte
Durchsetzungskraft fihren zu sogenannten Governance-Gaps (Khanna & Palepu 2000;
Scherer & Palazzo 2011). Im Fall Mexikos zeigt sich dies besonders deutlich in einer
Fragmentierung staatlicher Autoritat, in der staatliche und nicht-staatliche Gewaltak-
teure parallel Macht und territoriale Kontrolle austben.

In einer global vernetzten Wirtschaft bleiben Unternehmen von solchen Kontexten je-
doch nicht unberiihrt. Uber Lieferketten, Investitionen und operative Tatigkeiten sind
sie haufig direkt mit Regionen verbunden, die durch Gewalt und institutionelle Fragilitat
gepragt sind. Dadurch entstehen Situationen, in denen wirtschaftliches Handeln unwei-
gerlich mit Fragen von Schaden und Verantwortung verknipft ist.

Wie komplex solche Situationen sind, zeigt das Beispiel des kanadischen Bergbauunter-
nehmens Vizsla Silver Corp in Sinaloa, Mexiko. In einer von organisierter Kriminalitat
kontrollierten Region kam es zu Entfihrungen von Mitarbeitenden, von denen einige
spater tot aufgefunden wurden, wahrend andere vermisst bleiben (Chinea & Carabafia
2026). Unternehmen stehen dort unter Druck, Schutzgelder zu zahlen oder mit gewalt-
verstrickten Akteuren zu kooperieren, um den Betrieb aufrechtzuerhalten. Hier wird
die normative Spannung sichtbar. Ein Verbleib kann gewaltformige Strukturen stabili-
sieren, ein Rickzug Arbeitspldtze vernichten und kriminellen Akteuren Raum geben.
Unternehmerisches Handeln bewegt sich damit in einem Spannungsfeld ohne klare Un-
terscheidung zwischen richtig und falsch.

Die Herausforderung besteht darin, dass Entscheidungen nicht mehr entlang eindeuti-
ger moralischer Kategorien beurteilt werden kénnen. Vielmehr sind sie von Zielkonflik-
ten, Unsicherheit und potenzieller Verstrickung gepragt. Damit stellt sich die Frage, wie
unternehmerisches Handeln bewertet werden kann, wenn die Bedingungen klare mo-
ralische Orientierung erschweren.
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Einblicke aus der Forschung

Wie sich diese verschobenen Erwartungen im unternehmerischen Alltag konkret aus-
pragen, zeigt ein Blick auf meine eigene Forschung. Im Zentrum steht dabei die Frage,
wie Unternehmen handeln, wenn sie unter Bedingungen anhaltender Gewalt operie-
ren, und wenn nahezu jede Handlungsoption mit Formen von Menschenrechtsverlet-
zungen oder Verstrickung verbunden ist.

Empirische Einblicke liefert eine qualitative Studie zu Unternehmen in Mexiko, einem
Land, das trotz wirtschaftlicher Dynamik von organisierter Kriminalitat und struktureller
Unsicherheit gepragt ist. Die Ergebnisse zeigen, dass Unternehmen in solchen Kontex-
ten nicht auRRerhalb der Gewalt stehen, sondern innerhalb ihrer Logik agieren. Sie sind
mit unmittelbaren Bedrohungen wie Erpressung, Zwang und physischer Gewalt von
Drogenkartellen konfrontiert und passen ihre Praktiken entsprechend an. Im Vorder-
grund steht dabei nicht die Férderung von Frieden, sondern die Sicherung des Fortbe-
stands, etwa durch Schutz von Mitarbeitenden und Stabilisierung des Betriebs.

Unternehmerisches Handeln folgt unter diesen Bedingungen weniger einer Friedenslo-
gik als vielmehr einer Uberlebenslogik unter Zwang. Zwar kénnen Unternehmen lokal
stabilisierend wirken, etwa durch Beschaftigung oder soziale Initiativen, zugleich sind
sie jedoch haufig in Praktiken eingebunden, die Gewaltstrukturen indirekt stabilisieren,
etwa durch informelle Zahlungen an kriminelle Akteure. Unternehmenshandeln ist da-
her von grundlegenden Zielkonflikten gepragt. MalRinahmen, die kurzfristig Sicherheit
schaffen, konnen langfristig zur Reproduktion von Gewalt beitragen. Wirtschaftliche
Aktivitat erweist sich in solchen Kontexten weder als eindeutig friedensférdernd noch
als rein konfliktverstarkend, sondern als ambivalent und kontextabhangig.

Gerade diese empirischen Befunde werfen eine weiterfihrende normative Frage auf.
Woran lasst sich erkennen, ob unternehmerisches Handeln unter solchen Bedingungen
noch vertretbar ist? Eine konzeptionelle Arbeit greift diese Problematik auf und entwi-
ckelt einen normativen Bezugsrahmen fiir unternehmerisches Verhalten in Gewaltkon-
texten. Ausgangspunkt ist die Einsicht, dass moralische Verantwortung nicht mit der
Erosion staatlicher Ordnung verschwindet, sondern unter solchen Bedingungen viel-
mehr an Bedeutung gewinnt.

Der Ansatz knipft an die Tradition der Theorie des gerechten Krieges an (Walzer 1977),
insbesondere an die Prinzipien des jus in bello, also der moralischen Bewertung von
Handlungen innerhalb bestehender Gewaltkontexte. Diese Prinzipien strukturieren die
Frage danach, wer durch unternehmerisches Handeln geschadigt wird, in welchem Ver-
haltnis Schaden und angestrebte Ziele stehen und ob problematische Handlungen tat-
sachlich unvermeidbar sind. Zugleich markieren sie Grenzen, jenseits derer Handlungen
unabhangig von ihrem Zweck nicht mehr gerechtfertigt werden kénnen. Entscheidend
ist dabei, dass diese Prinzipien keine einfachen Lésungen liefern. Sie ersetzen weder
rechtliche Regeln noch strategische Abwagungen, sondern machen sichtbar, dass
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unternehmerisches Handeln in Konfliktkontexten notwendigerweise innerhalb morali-
scher Grenzen stattfindet. Diese Grenzen sind jedoch nicht eindeutig vorgegeben, son-
dern mussen im konkreten Entscheidungskontext interpretiert werden. Der daraus ent-
wickelte Ansatz, Just Business Conduct, verschiebt den Fokus daher weg von der Frage,
ob Unternehmen sich vollstandig aus Gewaltkontexten heraushalten kénnen, hin zur
Frage, wie sie innerhalb dieser Kontexte handeln. Verantwortung zeigt sich unter sol-
chen Bedingungen nicht in der Vermeidung jeglicher Verstrickung, sondern in der Fa-
higkeit, diese zu erkennen, zu reflektieren und innerhalb moralischer Grenzen zu han-
deln.

Diese Studien zeigen, dass Unternehmen in Konfliktkontexten weder neutrale Markt-
teilnehmer noch eindeutig steuerbare Friedensakteure sind. Vielmehr sind sie struktu-
rell in Systeme von Gewalt eingebettet, in denen ihr Handeln gleichzeitig stabilisierende
und destabilisierende Effekte entfalten kann. Die entscheidende Frage ist daher weni-
ger, ob Unternehmen Frieden schaffen, sondern wie sie unter Bedingungen unvermeid-
barer moralischer Verstrickung handeln, und wie dieses Handeln beurteilt werden
kann.

Ausblick

Wenn Uber die Verantwortung von Unternehmen in Konfliktkontexten nachgedacht
wird, lohnt es sich, hinter die Sprache der Menschenrechte zurlickzutreten und nach
ihrer normativen Grundlage zu fragen. Denn diese institutionalisierten Rechte verwei-
sen auf eine tiefere Idee: die Wiirde des Menschen. Sie erinnert daran, dass jeder
Mensch einen Eigenwert besitzt, der nicht von Leistung, Macht oder gesellschaftlicher
Stellung abhangt.

Gerade deshalb reicht es nicht aus, dass Unternehmen menschenrechtliche Standards
lediglich anwenden. Entscheidend ist, dass sie als Ausdruck eines normativen An-
spruchs verstanden werden, der auf der Anerkennung menschlicher Wiirde beruht. In
diesem Sinne verschiebt sich die Perspektive auf unternehmerische Verantwortung:
weg von individuellen Haltungen hin zur Ausgestaltung organisationaler und institutio-
neller Rahmenbedingungen, innerhalb derer tiber den Umgang mit Schaden, Risiko und
Leben entschieden wird. Unter Bedingungen von Gewalt, in denen rechtliche und insti-
tutionelle Sicherungen brichig werden, tritt umso deutlicher hervor, worauf sie letzt-
lich verweisen: die Achtung der Menschenwiirde. Sie bildet den normativen Kern der
Debatte um Business and Human Rights und zugleich die Grenze dessen, was unterneh-
merisches Handeln legitimieren kann.

Zugleich wird deutlich, dass Unternehmen in solchen Kontexten nicht nur innerhalb be-
stehender moralischer Ordnungen handeln, sondern diese aktiv mit hervorbringen. Wo
institutionelle Strukturen briichig werden, pragen unternehmerische Entscheidungen
maRgeblich, welche Formen von Schaden toleriert, begrenzt oder verhindert werden.
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Unternehmen sind damit nicht lediglich Adressaten moralischer Erwartungen, sondern
Mitgestalter der moralischen Ordnung, innerhalb derer sie operieren.

Gerade vor diesem Hintergrund wird weiterer Forschungsbedarf sichtbar. Wenn Unter-
nehmen zunehmend als Mitgestalter moralischer Ordnungen auftreten, bedarf es einer
engeren Verbindung zwischen Unternehmensethik und Business and Human Rights,
um diese Rolle angemessen zu verstehen. Wahrend die Unternehmensethik normative
Orientierung bietet, liefert Business and Human Rights konkrete Instrumente und insti-
tutionelle Ansatze, die starker miteinander verzahnt werden missen. Dies gilt umso
mehr in einem globalen Kontext, in dem Unternehmen lber erhebliche wirtschaftliche
und strukturelle Macht verfligen und zugleich tief in konfliktgepragte Umfelder einge-
bettet sind. Daraus ergibt sich eine veranderte Rolle von Unternehmen, die tber klas-
sische Vorstellungen wirtschaftlichen Handelns hinausgeht und neue Fragen nach Ver-
antwortung, Einfluss und moralischer Ordnung aufwirft.

Die Frage nach Unternehmen als moralischen Akteuren fihrt damit zurlick zu einer
grundlegenden Einsicht: Wirtschaftliches Handeln ist dort nicht neutral, wo es die
Wiirde des Menschen beriihrt. Gerade in konfliktgepragten Kontexten zeigt sich, dass
die Bewahrung dieser Wiirde nicht nur eine moralische Forderung ist, sondern eine
zentrale Voraussetzung fir Frieden.
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