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Die Stiftung als Institution, formale 
Organisation und agile Plattform 
Eine medien- und gesellschaftstheoretische Betrachtung 
philanthropischer Formen des Organisierens

Zusammenfassung: Stiftungen gehören zu den vielschichtigsten sozialen Phänomenen der Vergan-
genheit und Gegenwart, doch mit Blick auf rund 5.000 Jahre Stiftungsgeschichte und allerjüngste Ent-
wicklungen argumentieren wir, dass sich lediglich drei philanthropische Leitformen des Organisierens 
etabliert und überlagert haben: Die Stiftung als Institution, als formale Organisation und als agile Platt-
form. Diese Formen, so die Argumentation, stehen in Bezug zum Überschusssinn der Verbreitungsme-
dien Schrift, Buchdruck und vernetzter Computer, und bieten je eigene Möglichkeiten der Komplexi-
tätsreduktion. Diese medien- und gesellschaftstheoretische Perspektivierung und Erklärung des philan-
thropischen Formenwandels stellt sich nicht gegen Erklärungen, die Stiftungswandel mit allgemeinen 
gesellschaftlichen Veränderungen verbinden, ihn als Effekt philanthropischen Optimierungswillen 
deuten oder als Wille zur Macht skeptisch betrachten. Vielmehr bietet sie die Chance, diese unter-
schiedlichen Erklärungsansätze sinnhaft aufeinander zu beziehen und zu integrieren.
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The Foundation as an Institution, Formal Organisation and Agile Platform. A Media and So-
cial Theory Analysis of Philanthropic Forms of Organizing
Abstract: Foundations are a multifaceted phenomenon, both historically and today. However, looking 
at their 5,000-year history and recent developments, only three leading forms of philanthropic organis-
ing can be identified: The foundation as an institution, as a formal organisation and as an agile platform. 
These forms, it is argued, are related to the overflow of meaning produced by the dissemination media 
of writing, printing and networked computers. Each form offers its own possibilities for reducing com-
plexity. This media-theoretical perspective and explanation of the change in philanthropic forms does 
not contradict common explanations that attribute the change in foundations to general social change, 
interpret it as an effect of philanthropic optimisation, or sceptically view it as a will to power. Rather, the 
media-theoretical perspective offers the possibility of meaningfully relating and integrating these differ-
ent explanatory approaches.

Keywords: Theory of the foundation, organised philanthropy, organisational change, media theory
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1. Einleitung

Gemeinnützige Sti!ungen mögen elitären Kreisen entspringen, zum Konservatismus 
neigen, die Nähe zu ihresgleichen suchen sowie ö"entliche Deliberationen und Konsul-
tationen konterkarieren (so die Kritik z. B. von Roelofs 2015 oder Horvath/Powell 2016: 
121). Doch ungeachtet solcher kritisch konnotierten Homogenitäts- und Kontinuitätsbe-
schreibungen erscheinen sie hinsichtlich ihrer Organisationsformen, Entscheidungsra-
tionalitäten, Inklusionsmuster, politischen Ambitionen etc. durchaus vielfältig (Anheier 
et al. 2017; Borgolte 2014; Goeke et al. 2024). Eindrucksvoll beobachten lässt sich dies am 
Beispiel der ökologischen Philanthropie (Del$n Jr/Tang 2007; Baur 2018; Morena 2021; 
Selivanova/Weber 2024): Sti!ungen in diesem weiten Feld widmen sich dem klassisch-
bewahrenden Naturschutz in der Tradition des 19. Jahrhunderts, betreiben Umwelt-
schutz in Anlehnung an soziale Bewegungen oder wollen gesellscha!liche Strukturen 
angesichts ungewisser Bedrohungslagen im Anthropozän transformieren (wie z. B. die 
Rockefeller Foundation; Goeke/Moser 2023).

In all diesen Fällen konditionieren Sti!ungen Entscheidungen auf einen Zweck hin. Die 
konkreten philanthropischen Formen des Organisierens sind indes sehr unterschiedlich: 
Bei einigen Sti!ungen fallen Zwecke und Mittel beinahe zusammen, etwa wenn das Stif-
tungsvermögen aus Flächen besteht, die dem Naturschutz gewidmet werden. In solchen 
Fällen stehen nach der Sti!ungsgründung hauptsächlich administrative Entscheidungen 
an. In anderen Fällen erfordern ehrgeizige Sti!ungszwecke vielfältige Entscheidungen 
bezüglich der Übersetzung in operationalisierbare Ziele. Wenn die Rockefeller Founda-
tion sich etwa für das Wohlergehen der Menschheit einsetzen möchte, dann erfordert 
Organisieren als »the art of ›getting things done‹« (Simon 1976 [1945]: 1) stets aufs Neue 
zu selektieren, Strategien mit Blick auf sich wandelnde Umwelten zu entwickeln und dif-
ferenzierte Sti!ungsprogramme zu gestalten. Und in wieder anderen Fällen können die 
ambitionierten Ziele nur erreicht werden, wenn Sti!ungen Allianzen in weitreichenden 
Netzwerken bilden und adaptiv auf Veränderungen reagieren. Ein hierfür paradigmati-
sches Beispiel ist die philanthropische Netzwerkarbeit von Hal Harvey: Der »mächtigste 
Grüne der Welt« (Tatje 2022: 26), Ratgeber für eine »smart philanthropy« (Brest/Harvey 
2008) und Manager verschiedener Sti!ungen und Denkfabriken (Energy Foundation, 
Climate Works Foundation, Agora Energiewende, Agora Verkehrswende etc.) lobbyiert 
im Verbund mit philanthropischen Finanziers (Climate Imperative Foundation, United 
States Energy Innovation, Hewlett Foundation, McKnight Foundation etc.2) für mehr 
Klimaschutz, versucht »die globalen Bedrohungen in konkrete Lösungen« zu übersetzen 
und möchte politisch passende Entscheidungen herbeiführen (Harvey zit. in Tatje 2022: 
27).

Die hier angerissene philanthropische Formenvielfalt der Gegenwart und der dahin-
terstehende historische Formenwandel des Organisierens sind in der Literatur vielfach 

2 Vgl. die Stiftungsangaben im »Revenue Service Form 990« (www.ef.org/about-us/financials/) und 
die Zusammenstellung der Watchdog-NGO Influence Watch (www.influencewatch.org/non-profit/
energy-foundation/) (beide zuletzt abgerufen am 21.02.2024).
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und mit unterschiedlichen Interessen untersucht oder normativ bewertet worden. Un-
terscheiden lassen sich insbesondere (i) historische und sozialwissenscha!liche Beschrei-
bungs- und Erklärungsansätze (z.  B. Adlo" 2010; Zunz 2012; Borgolte 2015; Mölders 
2023), (ii) normativ-präskriptive Beiträge einer sti!ungsnahen Management- und Bera-
tungsliteratur (z.  B. Bosch et al. 2018; Frumkin/Schnurbein 2022) sowie (iii) dezidiert 
kritische Interventionen (z.  B. McGoey 2015; Fuentenebro et al. 2024). Alle drei Pers-
pektivierungen machen mehr oder weniger deutlich, dass Fragen des philanthropischen 
Organisierens bedeutsam sind. Insofern sie aber in der Regel nur Ausschnitte philanthro-
pischen Organisierens betrachten und ihre Erklärungsansätze stark divergieren – (i) all-
gemeiner gesellscha!licher Wandel, (ii) innerorganisationale Verbesserungsambitionen 
und (iii) organisierte Machtansprüche –, bleibt mitunter o"en, wie die Vielfalt und der 
Wandel philanthropischer Formen des Organisierens gesamtha! zu begreifen sind.

Nun sind die genannten Beiträge in ihren disziplinären Bezügen, Erkenntnisinteres-
sen, politischen Absichten etc. zu unterschiedlich, als dass sie sich umstandslos aufein-
ander beziehen ließen. Zudem gibt es mit Blick auf über 5.000 Jahre Sti!ungsgeschichte 
eine Reihe von begri%ichen Problemen, die mit der Di"erenz von Sti!ung und Phil-
anthropie beginnen und nicht unbedingt bei der Frage enden, ab wann von einer Or-
ganisation im heute gebräuchlichen Sinne gesprochen werden kann. Um dennoch eine 
Vergleichbarkeit des Verschiedenen zu ermöglichen, beziehen wir sowohl die philanth-
ropischen Formen des Organisierens an sich als auch die dazugehörige Literatur auf das 
von der Systemtheorie formulierte allgemeine Problem der Reduktion von Komplexität. 
Diese Relationierung erlaubt es erstens, die philanthropischen Formen des Organisierens 
in der antiken, modernen und nächsten Gesellscha! im Anschluss an Luhmann (1997: 
405 ".) und Baecker (2007, 2017a, 2017b, 2018, 2023) als Institution, formale Organisa-
tion und agile Plattform zu bezeichnen und als spezi$sche Antworten auf jene Komplexi-
tätssteigerungen zu verstehen, die durch die Verbreitungsmedien Schri!, Buchdruck und 
vernetzter Computer ausgelöst wurden. Abbildung 1 verdeutlicht, dass im Zuge dieser 
Etablierungs- und Anreicherungsprozesse frühere philanthropische Formen nie ganz 
verschwinden, sondern überlagert, verwoben und neu formatiert werden. Entsprechend 
ist die Frage nach den Gründen für die Vielfalt philanthropischer Formen nicht von der 
Frage nach den Gründen für den Wandel zu trennen. Zweitens ermöglicht die gewähl-
te Relationierung, die verschiedenen Beiträge zu philanthropischen Formen weniger als 
widersprüchliche Wahrheitsaussagen, sondern eher als an bestimmte disziplinäre Be-
zugsprobleme und Positionen gebundene Umgänge mit Komplexität zu begreifen und 
zueinander in Beziehung zu setzen.

Die skizzierte &ese entfalten wir in zwei Schritten. In Kapitel 2 resümieren wir die 
medien- und gesellscha!stheoretischen Grundlagen der Argumentation und entwickeln 
eine Heuristik zur Erfassung der philanthropischen Formen in der antiken, modernen 
und nächsten Gesellscha!. In Kapitel 3 rekonstruieren wir, wie philanthropische For-
men des Organisierens auf die durch die Verbreitungsmedien Schri!, Buchdruck und 
vernetzte Computer eingeführten Komplexitätssteigerungen reagieren. Das Fazit nutzen 
wir unter anderem als Gelegenheit, um vom Untersuchungsgegenstand ausgehend zwei 
Anfragen an die Organisations- und Gesellscha!stheorie zu stellen.
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2. Grundlagen der medien- und gesellschaftstheoretischen 
Perspektivierung philanthropischer Formen

Etablierte De$nitionen organisierter Philanthropie beziehen sich in der Regel auf drei 
Kernelemente: (i) materielles Vermögen wird unwiederbringlich aus privaten Eigen-
tumsverhältnissen herausgelöst und (ii) als selbstwirksame Vermögensmasse für einen 
Zweck gesti!et, der (iii) zum gegebenen Zeitpunkt als einer guten Sache dienend be-
trachtet wird (vgl. Borgolte 2015: 594; Adlo" 2010: 13). Diese De$nitionsessenz hat 
allerdings einen Bias zu Sti!ungsformen, wie sie sich in gemeinwohlorientierten mo-
dernen Wohlfahrtsstaaten entwickelt haben. In dieser politischen Ordnung erscheinen 
Sti!ungen als mit Rechtspersönlichkeiten ausgestatte Vermögensmassen, die unter der 
Voraussetzung einer staatlich anerkannten Gemeinnützigkeit steuerlich privilegiert wer-
den. Der de$nitorische Bias sorgt daher dafür, dass sowohl die Anfänge der Sti!ungs-
geschichte wie auch allerjüngste Entwicklungen leicht aus der De$nition herausfallen. 
Die Anfänge fallen leicht heraus, weil zum Beispiel bei antiken Sti!ungen die Götter 
als Eigentümer des Sti!ungsgutes galten und das Vermögen im Moment der Sti!ung 
für die Menschen unverfügbar wurde (Borgolte 2015: 598). Auch die heute bekannte 

Abbildung 1: Formen organisierter Philanthropie in der Gesellschaft
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Idee einer juristischen Person (Brunsson 2024: 115) oder eine Ebenendi"erenzierung 
zwischen Interaktion, Organisation und Gesellscha! (Luhmann 2014) waren zu dieser 
Zeit nicht gegeben, sodass die Göttersti!ungen lediglich als Vorform organisierter Phil-
anthropie zu bezeichnen sind. Und einige philanthropische Organisationen der jüngeren 
Zeit sind mit gängigen De$nitionen nur noch bedingt zu fassen, weil zum Beispiel in 
den USA die gesti!eten Vermögensmassen mit Rechtspersönlichkeiten wie Limited Lia-
bility Company (LLC), Donor Advised Funds (DAF) oder Bene$t Corporation (B-Cor-
poration) ausgestattet werden und damit sowohl auf den Status der Gemeinnützigkeit als 
auch auf Steuerprivilegien verzichtet wird. Wenn aber Steuerprivilegien gegen politische 
Gestaltungsfreiheiten getauscht werden (Mölders 2024; dazu kritisch: Cullmann/Mado" 
2016), verlieren die Kriterien ›selbstwirksame Vermögensmasse‹ und ›einer anerkannt 
guten Sache dienen‹ an Bedeutung.

Obwohl die De$nition also nicht geeignet ist, alle Sti!ungsformen vollumfänglich zu 
erfassen, ist sie hinreichend instruktiv, um historisch durchgehende Funktionen der or-
ganisierten Philanthropie zu erkennen. So bieten Sti!ungen historisch mehr oder minder 
anhaltend eine gesellscha!lich akzeptierte Möglichkeit des Umgangs mit Über'uss zum 
potenziellen Nutzen der Gesellscha! – zumindest sind in praktisch allen Gesellscha!en, 
»die die Fähigkeit zur Mehrwertbildung und Vorratshaltung entwickelt haben« (Borgolte 
2016: 4), Formen des Sti!ens und der Sti!ung zu erkennen. Zu dieser manifesten Funk-
tion gesellen sich Funktionen unter Latenzschutz: Sti!ungen gewähren Möglichkeiten 
zur Befriedigung von Eitelkeiten und Geltungsdrang, bieten transzendenten Trost und 
ermöglichen die Ausübung von Macht (vgl. Leseberg/Timmer 2015) sowie sozialer Dis-
tinktion (vgl. Ostrower 1995).

Diese kontinuierlichen Funktionen pro$lieren die Frage, wie es zu den syn- und dia-
chronen Verschiedenheiten philanthropischer Formen kommen konnte. Bei der Suche 
nach möglichen Gründen gehen wir im Sinne der funktionalen Analyse davon aus, dass 
die Praxis bereits eine Vielzahl von Problemen gelöst hat, und versuchen folglich, stich-
haltige Problem-Lösungs-Relationen zu formulieren (vgl. Luhmann 2009 [1964]). Im 
Speziellen folgen wir dem medien- und gesellscha!stheoretischen &eorem des Über-
schusssinns – alternativ auch &eorem des Sinn- oder Verweisungsüberschusses – von 
Luhmann (1997: 405 ".) samt Ausarbeitungen von Baecker (2007, 2017a, 2017b, 2018, 
2023). Dieses &eorem setzt bei der Erkenntnis an, dass in jeder Kommunikation mehr 
Sinnanschlüsse möglich sind als aktualisiert werden können, und dass Kommunikation 
nur wahrscheinlich wird, wenn sie praktikable Formen der Komplexitätsreduktion an-
bietet. Diese Formen aber, und das schließt die Formen des Organisierens ein, variieren 
in Bezug zum medial provozierten Überschusssinn. Um diesen Gedanken auszuführen 
und für die eigene Analyse nutzen zu können, fassen wir Baeckers Arbeiten in ihren 
Grundzügen zusammen (Kap. 2.1) und konzentrieren uns dabei auf die Frage, welche 
Formen des Organisierens sich für die jeweiligen Medienepochen rekonstruieren lassen 
(Kap. 2.2).
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2.1  Bewältigung von Überschusssinn: Kultur- und Strukturformen der  
Gesellschaft

Medien, so das Ausgangsargument, provozieren je eigene Formen des sinnha!en Er-
lebens und Handelns sowie des Vergleichs und der Kontrolle (Luhmann 1997: 410). 
Dies gilt auch für die Verbreitungsmedien Sprache, Schri!, Buchdruck und vernetzter 
Computer, die jeweils spezi$schen Überschusssinn ermöglichen: Mit Sprache kann Un-
überprü(ares und Abwesendes ausgesprochen werden; mit der Schri! kann Vergange-
nes und Zukün!iges in die Gegenwart gerückt werden; mit dem Buchdruck kann jede:r 
etwas lesen und mit dem vernetzten Computer samt elektronischer Medien bis hin zu 
künstlichen Intelligenzen kann Kommunikation völlig neu prozessiert werden, ohne dass 
die innere Komplexität der elektronischen Medien durch $ktive Identitätszuschreibun-
gen auch nur annähernd eingefangen werden könnte (Baecker 2007).

Diese Sinnüberschüsse, so der nächste Argumentationsschritt, fordern die Kommu-
nikation heraus, weil sie Sinnüberschüsse reduzieren muss, ohne sie ausschließen zu 
können. Zu diesem Zweck etablieren sich verschiedene Formen der Reduktion, darunter 
gesellscha!liche Kulturformen als wiedererkennbare Denk$guren, Ideen oder Vorstel-
lungen im Umgang mit den Sinnexplosionen (Baecker 2018: 64 f.), die wiederum mit 
bestimmten Strukturformen der Gesellscha! einhergehen. Als Kulturformen meint Bae-
cker (2018: 26 "., 270 f.) die Grenze, das Telos, das dynamische Gleichgewicht und Kom-
plexität zu erkennen: So wird auf die Einführung der Sprache mit sinnha! hergestellten 
Grenzen der Kommunizierbarkeit reagiert, die bestimmen, was man wo zu wem wie sa-
gen darf. Damit korrespondiert die Strukturform des Stammes. Der Symbolüberschuss 
der Schri! wird mit der Kulturform des Telos zu bändigen versucht, bei der alle Bewe-
gungen ein natürliches Ende haben, »an dem sie im Zustande der Perfektion zur Ruhe 
kommen« (Luhmann 1997: 410). Die teleologische Ordnung der antiken Gesellscha! 
manifestiert und stabilisiert sich in der geschichteten Gesellscha!, in der die Möglich-
keiten und Grenzen der Sinnverarbeitung qua Geburt weitgehend festgeschrieben sind. 
Und der Kritiküberschuss, der sich mit dem Buchdruck einstellt, weil jede:r etwas gelesen 
hat, aber vermutlich alle etwas anderes, wird reduziert, indem die Gesellscha! zwischen 
unterschiedlichen Rationalitäten zu unterscheiden lernt und sich die Kulturform des dy-
namischen Gleichgewichts samt funktionaler Di"erenzierungsstruktur durchsetzt. Da-
bei wissen die selbstreferentiellen Systeme der Gesellscha! um die ständigen Störungen 
und Unruhen in ihren Umwelten und suchen nach Gleichgewichtszuständen, die darauf 
dynamisch reagieren können (Baecker 2007: 164 ".).

Schließlich sorgen die vernetzten Computer als »Massenmedien, Rechenverfahren 
und Verbreitungsmedien« (Baecker 2018: 26) dafür, dass »jede Imagination von Sinn […] 
es nun zusätzlich […] mit dem zu tun [hat], was in elektronischen Medien […] möglich 
ist« (Baecker 2017b: 18 f., Hervorh. i. O.). Vor diesem Hintergrund etabliert sich Kom-
plexität als Kulturform in der Gesellscha! und strukturell, so die &ese, zeichnet sich ein 
Übergang zur Netzwerkgesellscha! mit ökologischen Ordnungen der Nachbarscha! ab, 
in denen weniger kritisiert als vielmehr beständig geprü! wird, mit wem man es zu tun 
haben will (Baecker 2007: 9, 171). In diesen Netzwerken geht es vor allem darum, »einen 
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jeweils nächsten Schritt zu $nden und von dort aus einen 'üchtigen Blick zu wagen auf 
die Verhältnisse, die man dort $ndet« (Baecker 2007: 8). Diese Orientierung am nächsten 
Schritt ist es auch, die Baecker in Anlehnung an Drucker (2001) von der ›nächsten Ge-
sellscha!‹ sprechen lässt.3 Über die Anfänge dieser nächsten Gesellscha! lässt sich strei-
ten. Wird die Medienepoche mit elektronischen Medien begründet, beginnt sie früher 
als wenn, wie hier favorisiert, die vernetzten Computer als ihre Bedingung gelten, die als 
»Medium und Maschine« (Esposito 1993) sowohl die Qualität als auch den Output aller 
vorherigen elektronischen Medien steigern.

Ein Blick auf die durch die neuen Verbreitungsmedien provozierten gesellscha!lichen 
Zeitverhältnisse legt die Vermutung nahe, dass auch die verschiedenen philanthropi-
schen Formen in einem engen Zusammenhang mit dem Überschusssinn der Medien 
stehen. Wenn die Sprache die Zeitform der Ewigkeit, die Schri! die Dreigliederung der 
Zeit in Vergangenheit, Gegenwart und Zukun!, der Buchdruck einen Zeitstrahl in eine 
bessere Zukun! und der vernetzte Computer einen beständigen Zerfall und Wiederauf-
bau von Strukturen bedingen (Baecker 2018: 78 f.), dann lassen sich philanthropische 
Formen in einen ersten funktionslogischen Zusammenhang mit den Verbreitungsme-
dien stellen: Als Institution versucht die Sti!ung Vergangenheit, Gegenwart und Zukun! 
zu verklammern; als formale Organisation den Weg in eine bessere Zukun! zu organisie-
ren und als agile Plattform Au(au und Zerfall zu gestalten. Um diese Spur weiter zu ver-
folgen, wenden wir uns zunächst den Formen des Organisierens in den Medienepochen 
der Gesellscha! zu.

2.2  Ordnung der Unordnung: Formen des Organisierens in den  
Medienepochen

Die Wortwahl ›Formen des Organisierens‹ ist doppelt begründet. Erstens zeigt sie an, 
dass wir primär auf den Prozess des Organisierens achten, der zustande kommt, wenn 
sich im Sinne von Weicks (1995 [1979]: 162) doppeltem Interakt »(mindestens) zwei 
Personen [.] darauf einlassen, ihre Handlungen, Ziele und Mittel miteinander zu ver-
schränken« (Baecker 2007: 30). Und zweitens meidet diese Formulierung den Bias des 
Substantivs ›Organisation‹ zur ›modernen formalen Organisation‹. Das Substantiv ›Or-

3 Die vierteilige medientheoretische Epochisierung der Gesellschaftsgeschichte provoziert Begriffs-
verwirrungen mit der Stiftungsforschung, die hier benannt werden sollen. Baecker (2007, 2018) 
geht von den vier Verbreitungsmedien Sprache, Schrift, Buchdruck und vernetzter Computer (zu-
letzt häufiger: elektronische Medien) aus, die je eigene Medienepochen begründen und mit den ge-
sellschaftlichen Strukturformen Stamm, Schicht, Funktionssysteme und Netzwerke einhergehen, 
sodass auch von der tribalen, antiken, modernen und nächsten Gesellschaft die Rede ist. In der his-
torischen Stiftungsforschung wird in der Regel entlang von religiösen/säkularen Stiftungszwecken 
differenziert und folglich von antiken, mittelalterlichen und modernen/philanthropischen Stiftun-
gen gesprochen (vgl. z. B. Borgolte 2015; Adloff 2010). Da wir an die Medienepochen Baeckers an-
schließen, fassen wir im Unterschied zur Stiftungsforschung die antike und mittelalterliche Stiftung 
im Hinblick auf Organisationsfragen zu einer Einheit zusammen und sprechen von ihr als die antike 
Stiftung im Unterschied zur modernen Stiftung und Stiftung der nächsten Gesellschaft. 
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ganisation‹ nutzen wir also erst, wenn organisierte Sozialsysteme zu erkennen sind, die 
»Verhaltenserwartungen und Mitgliedscha!en als disponibel« behandeln, diese »zueinan-
der in Beziehung« setzen (Luhmann 2014: 11, Hervorh. i. O.) und sich darüber hinaus 
deutlich von 'üchtigen Interaktionssystemen und gesellscha!lichen Kommunikations-
horizonten unterscheiden – alles Prozesse, die erst mit den Di"erenzierungsprozessen 
der Moderne einsetzen (Drepper 2018).

So gesehen umfasst die Formulierung ›Formen des Organisierens‹ zunächst nicht viel 
mehr als eine auf Dauer eingerichtete Ordnung von aufeinander bezogenen Entscheidun-
gen und Handlungen (Barnard 1968 [1938]: 65; Baecker 2007: 30). Damit gerät in den 
Blick, dass die Anfänge des Sti!ungswesens vor über 5.000 Jahren zwar nicht mit dem 
Begri" der Organisation zu fassen sind, dass dort aber dennoch etwas organisiert wurde. 
Auch können vormoderne Formen des Organisierens in Körperscha!en wie Kirchen, 
Klöstern und Universitäten als Schritte hin zu einer Organisationswerdung gedeutet wer-
den, die auch für Sti!ungen, die sich an diese Körperscha!en anlehnen, bedeutsam sind. 
So ist bei diesen Körperscha!en bereits ein eigenständiges Entscheidungshandeln zu er-
kennen, das sich nicht mehr auf die individuellen Absichten ihrer Mitglieder zurück-
führen lässt und das zumindest im römischen Recht mit der Idee der universitas auch auf 
Dauer gestellt wird (Drepper 2018: 22 ".; Kantorowicz 1990: 306). 

Erst in der Moderne werden sich Formen des Organisierens zu selbstreferentiellen 
Systemen der Kommunikation von Entscheidungen schließen, die ihre besondere Leis-
tungsfähigkeit daraus gewinnen, dass sie vorherige Entscheidungen als Prämisse für 
weitere Entscheidungen übernehmen. Dieser sehr erfolgreiche Mechanismus der Unsi-
cherheitsabsorption (vgl. &ompson 1967: 13) geht mit der Vorstellung einer rationalen, 
planbaren Organisation einher, die sich im Inneren durch eine hierarchisch organisierte 
Verteilung von vorde$nierten Aufgaben strukturiert und dies durch formelle Mitglied-
scha!en auf Dauer stellt (Baecker 2003: 34 f.). Auch ist die Mitgliedscha! in einer Or-
ganisation nun freiwillig und zumindest semantisch werden die Mitglieder nur noch 
rollenbezogen in Anspruch genommen (Drepper 2018: 36). Unter den Bedingungen der 
nächsten Gesellscha! ändern sich die Ansprüche erneut. Organisationen müssen ins-
besondere schnell und 'exibel auf Umweltdynamiken reagieren können. Auf der Ebene 
des Managements werden dazu Re'exionsinstanzen installiert, die auch die Ungewiss-
heit jeder einzelnen Entscheidung mitkommunizieren, Mitglieder müssen ihre Aufgaben 
zunehmend selbst de$nieren und Partnerscha!en und Allianzen durch intensive Netz-
werkarbeit gefunden werden (Baecker 2003: 37).

Schreitet man die Formen des Organisierens in den Medienepochen der Schri!, des 
Buchdrucks und des vernetzten Computers genauer ab (vgl. Baecker 2007: 28 ".), so fällt 
auf, dass die Organisationen der Antike, z. B. Schulen, Krankenhäuser, Armeen oder Stif-
tungen, ihren Au!rag direkt aus der Gesellscha! bezogen und die uns heute bekannte 
Di"erenz zwischen der Ebene der Organisation und der Gesellscha! fehlte (vgl. Drepper 
2018). Die Organisation in der Medienepoche der Schri! ist daher als Institution zu begrei-
fen, insofern sie sich kontinuierlich bemühte, »jene institutionellen Weihen zu erlangen, die 
sie zu einem selbstverständlichen, kosmologisch bereits vorgesehenen Teil des Ganzen wer-
den« ließen – ihre Programme konnte sie dann qua Autorität verfolgen (Baecker 2007: 41).
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In der Buchdruckgesellscha! mit ihrem Kritiküberschuss müssen Organisationen 
ohne einen institutionellen gesellscha!lichen Au!rag auskommen und haben kaum 
mehr die Möglichkeit zur Letztbegründung ihres Zwecks. Damit wachsen die Freiheits-
grade ebenso wie die Risiken des Scheiterns. Die Organisation als emergente Ordnung 
mit formalen Regeln (dazu Simon 1976 [1945]; Luhmann 1964) erbringt Leistungen für 
ihre jeweiligen Umwelten und steht dabei im Wettbewerb mit anderen Organisationen. 
Nur folgerichtig verwenden Organisationen einen guten Teil ihrer Entscheidungsenergie 
für die Wahl der richtigen Ziele und Mittel und verfestigen sich E)zienz und E"ektivität 
als mit Rationalität verbundene Leitvorstellungen des Entscheidens in der Organisation 
(Baecker 2007: 43; 2018: 171).

In der nächsten Gesellscha!, so die &ese Baeckers (2018: 172), verortet die Organisa-
tion Rationalität auf der formalen Seite, ohne sie mit der gelebten Praxis zu verwechseln. 
Die explodierenden Möglichkeiten des Vergleichs und der Kontrolle können ohnehin 
nicht mehr mit Vernun! und Rationalität eingefangen werden, sodass Organisationen 
gut beraten sind, Komplexität anzuerkennen und auf sanktionierende Kontrollformen 
der Macht und Herrscha! zu verzichten (Baecker 2007: 48). An ihre Stelle, so die Vermu-
tung, treten kybernetische Kontrollverhältnisse. Sie verlangen danach, äußere Sachver-
halte in ihrer Eigenständigkeit anzuerkennen, um sodann mit eigenen Operationen und 
womöglich zum eigenen Nutzen an diese Sachverhalte anschließen zu können (Stichweh 
2003: 95). Wer beim jeweils nächsten Schritt reüssieren möchte, sollte daher bereit sein, 
»sich von denen kontrollieren zu lassen, die man kontrollieren will« (Baecker 2007: 23).

Wenn das Leitproblem in der nächsten Gesellscha! sowohl in der Erfassung als auch 
dem Management des Verhaltens, der A"ekte oder der Beziehungen liegt und die Er-
fassung wie auch das Management an Medientechnologien gebunden sind (Hörl 2016: 
42), dann wird verständlich, weshalb »die Organisation der tatsächlich zu bewältigenden 
Arbeit regelrecht auf den Leib« (Baecker 2018: 174) geschneidert wird. Es geht weniger 
um interne, formale Hierarchien und Rollengrenzen nach außen. Stattdessen gewinnen 
Leitvorstellungen wie Flexibilität, Fluidität oder ökologische Nischen an Bedeutung und 
die neue Form des Organisierens ist vielleicht am besten als agile Plattform zu adressie-
ren (vgl. zum Begri"svorschlag Baecker 2018: 167 ".). Gleichwohl dieser Begri" eng mit 
Managementideen, digitalen Techniken und expliziten Plattformunternehmen verbun-
den ist – und zudem verwendet wird, um auf ökonomische Vorteile wie reduzierte Trans-
aktionskosten, Netzwerke"ekte und akkumulierte Datenpools aufmerksam zu machen 
(dazu erhellend Seibt 2024: 1324) –, soll er hier nicht auf eine technisch-ökonomische 
Perspektive enggeführt werden. Wichtiger ist der Gedanke, dass agile Plattformen be-
weglich organisierte Programmarchitekturen für mannigfaltige Interaktionschancen bie-
ten, sodass sich Agenden, Interessen und Wünsche der Adressat:innen aufnehmen lassen 
und Produkte in einem Design &inking Prozess erstellt werden können (Baecker 2018: 
177). An die Stelle der antiken Autorität und der modernen Rationalität tritt der Grund-
gedanke, dass es beim Organisieren vor allem um die Motivation geht (Baecker 2007: 
48 ".): Mitarbeiter:innen, Kund:innen, Stakeholder:innen und andere sind zur Beteili-
gung an einer gemeinsamen Unternehmung zu motivieren. In diesem Spiel von Eigen-
interessen bei gleichzeitiger Abhängigkeit von den Leistungen anderer – contributorship 
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gesellt sich zu membership (Grothe-Hammer 2020) – dreht sich das Design der Organi-
sation um den Menschen oder, allgemeiner, um die Sozialdimension. Nicht zwingend, so 
schränkt Baecker ein (2007: 49 f.), um den Menschen in einem »empathisch humanisti-
schen Verständnis«, sondern »um den Menschen in seiner einzigartigen Konstitution der 
Kombination mentaler und sozialer Aufmerksamkeit.« 

Das bisher Gesagte ist als Heuristik zu verstehen. In diesem Sinne fasst Tabelle 1 die 
Medienepochen der Gesellscha! mit ihren unterschiedlichen Formen zusammen und 
leitet die Suche nach Antworten auf die Frage nach der syn- und diachronen Vielfalt phil-
anthropischer Formen des Organisierens an.

Tabelle 1: Struktur-, Kultur- und Organisationsformen in den Medienepochen der Gesellschaft

               Gesellschaft

Formen
Antike Gesellschaft  Moderne Gesellschaft Nächste Gesellschaft

Überschusssinn
Symbolüberschuss der 
Schrift

Kritiküberschuss des 
Buchdrucks

Kontrollüberschuss der 
vernetzten Computer

Kulturform Telos
dynamisches  
Gleichgewicht

Komplexität

Strukturform Schicht Funktionssysteme Netzwerk

Zeitverhältnisse
Vergangenheit, 
Gegenwart und 
Zukunft

Zeitpfeil Richtung 
Zukunft

Zerfall und  
Wiederaufbau

Form des  
Organisierens

Institution formale Organisation agile Plattform

Verhältnis zur  
Gesellschaft

identisch emergent ökologisch

Fluchtpunkt der 
Legitimität

Autorität Rationalität Motivation

Quelle: erweitere und modifizierte Tabelle aus Baecker (2018: 270 f.)

3. Philanthropische Formen

Der gesellscha!liche Formenschatz, so die Quintessenz der bisherigen Ausführungen, 
steht zumindest teilweise in einem funktionslogischen Zusammenhang mit dem Über-
schusssinn der Verbreitungsmedien. Damit liegt die Vermutung nahe, dass auch die 
philanthropischen Formen des Organisierens als spezi$sche Formen des Umgangs mit 
medial provozierter Komplexität zu begreifen sind. Um diese &ese zu plausibilisieren, 
richten wir im Folgenden den Blick auf innovative Momente der Sti!ungsgeschichte – 
bevorzugt, aber nicht ausschließlich aus dem Bereich der ökologischen Philanthropie 
– und deuten sie medientheoretisch. Auf diesem Weg ho"en wir, eine interessante, trag-
fähige und in Teilen auch alternative Erklärung für die Vielfalt philanthropischer Formen 
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zu präsentieren sowie Teile der einschlägigen Sti!ungsliteratur über das Bezugsproblem 
der Komplexität aufeinander beziehen und integrieren zu können.

3.1 Die Stiftung als Institution

Zwar kannten schon tribale Gesellscha!en die (friedensichernde) Gabe (Mauss 1990), 
doch Formen des Sti!ens entwickelt sich erst in den antiken Hochkulturen Mesopota-
miens, Ägyptens und Ostasiens (Borgolte 2015: 594 ".). Die ältesten unter ihnen, die 
Göttersti!ungen, entstanden aus der Vorstellung, dass die Menschen, und hier insbeson-
dere die Könige, für den »ständigen Unterhalt der Götter verantwortlich« seien und sie 
diese daher regelmäßig mit Speis und Trank zu versorgen hätten (Borgolte 2015: 597). In 
ähnlicher Weise dienten die Totenkult- oder Ahnensti!ungen der Versorgung toter An-
gehöriger im Jenseits und es waren vor allem Könige und ihre Beamten, die Besitztümer 
wie Ländereien oder Sklaven an Tempel und Priester sti!eten, damit diese den Totenkult 
sicherstellten. Die später hinzutretenden caritativen Leistungen sollten das Gedächtnis 
an den Verstorbenen und seine Taten wahren sowie seinen guten Charakter vor dem To-
tengericht belegen (Borgolte 2015: 598 ".). Davon zu unterscheiden sind Sti!ungen für 
das Seelenheil, wie sie sich ab ca. 1.000 v. Chr. in verschiedenen Regionen entwickelten 
und im christianisierten Mittelalter zur vollen Blüte gelangen sollten. Sie waren für das 
Fortleben der Verstorbenen verantwortlich und sollten durch religiösen Kult sowie die 
Unterstützung Bedür!iger für das Seelenheil im Sinne »ewigen Heils und unbegrenzter 
Glückseligkeit« sorgen (Borgolte 2015: 601 ".). In all diesen Fällen stand das Motiv der 
Dauer im Zentrum, das anfangs eher in kosmische Vorstellungen eingelassen war und 
später religiös gerahmt wurde.

In der historischen und sozialwissenscha!lichen Forschung werden diese Anfänge des 
Sti!ungswesens sowie spätere Entwicklungen typischerweise im Horizont von religiösen, 
wirtscha!lichen und gesamtgesellscha!lichen Entwicklungen beschrieben und erklärt. 
Dabei gelten allgemeine Entwicklungen, zum Beispiel die Akkumulation von Vermögen, 
die Ausdi"erenzierung sozialer Schichten, die Entwicklung religiöser Glaubenssysteme 
sowie Rechtsordnungen als Bedingungen für die Entstehung von Sti!ungen (Borgol-
te 2015, 2017). Diese Erklärungsrichtung $ndet sich in vielen Variationen und deutet 
gleichzeitig bestimmte Wertungen an: Wenn zum Beispiel religiöse Praktiken und der 
Glaube an ein Leben nach dem Tod als Gunstfaktoren für die Entstehung von Sti!ungen 
identi$ziert werden, dann legt diese Einsicht die Möglichkeit nahe, Sti!ungen auch als 
ein Mittel zur Steigerung des persönliches Ansehens zu begreifen (und zu kritisieren) 
– eine Möglichkeit, die noch heute Forschungen bindet, etwa wenn philanthropisches 
Handeln in ein Spannungsverhältnis von Rational Choice und Altruismus gesetzt wird 
(Adlo" 2010: 25 ".). 

Die skizzierte gesellscha!liche Perspektivierung hat ihren Wert. Die hier vorgeschla-
gene medien- und gesellscha!stheoretische Perspektive erlaubt es nun zusätzlich und 
spezi$scher, die Sti!ungsgeschichte auf das umfassendere Problem des Umgangs mit 
Komplexität zu beziehen. Aus dieser Perspektive stehen speziell die Anfänge der Stif-
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tungsgeschichte im Zusammenhang mit der Entstehung und Durchsetzung der Schri! 
– zunächst der Keilschri! in Mesopotamien und später der Hieroglyphenschri! in Ägyp-
ten. Nachdem schon zuvor das Verbreitungsmedium Sprache dafür gesorgt hatte, dass 
Abwesendes in der Kommunikation erscheinen und zwischen Ewigkeit und Flüchtigkeit 
unterschieden werden konnte, beförderte die Schri! eine Di"erenzierung in Vergangen-
heit, Gegenwart und Zukun!. Sowohl die Erinnerung an die Vergangenheit als auch die 
Planung der Zukun! konnten so mit einem erheblichen Spielraum für Variationen aus-
gestattet werden. Die gesellscha!lichen Antworten auf diese gesteigerte Komplexität wa-
ren teleologischer Natur, sahen also ein natürliches Ende vor und lassen sich hinsichtlich 
der Frage vergleichen, was sie für das Erreichen dieses Endes beitrugen (vgl. Luhmann 
1997: 410). Die jetzt möglichen Zeithorizonte korrespondierten mit der Schichtstruktur: 
Die unteren Schichten waren mit der Verrichtung von Alltagsaufgaben beschä!igt und 
bewirtscha!eten vor allem die Gegenwart. Aristokratie und Klerus pro$tierten hingegen 
von der Vergangenheit und begannen die Gegenwart in Beziehung zur Zukun! zu setzen 
(Baecker 2023: 70).

In dieser Situation gesteigerter Möglichkeiten macht die Einrichtung von Sti!ungen 
ein interessantes Angebot zur Komplexitätsreduktion: Sti!ungen versprechen, die Göt-
ter auch morgen zu besän!igen (Göttersti!ungen), die Gräber der Sti!er:innen noch in 
Zukun! zu p'egen und die Versorgung im Totenreich dauerha! zu gewährleisten (To-
tenkultsti!ungen) oder die Erinnerung an den Verstorbenen aufrechtzuerhalten und für 
sein Seelenheil durch wohltätige Taten weiter zu sorgen (Seelenheilsti!ungen). Sie wer-
den dauerha!, und dies hieß damals ewig, an den Sti!erwillen gebunden (Borgolte 2015: 
618 ".). Weil dieser Wille mit den teleologischen Vorstellungen der Gesellscha! korres-
pondiert, stellt »der Akt des Sti!ens zugleich das Scha"en einer Institution dar« (Adlo" 
2010: 64), wobei Institutionen die ideelle und faktische Gesellscha!sordnung stabilisie-
ren und reproduzieren. Der Bischof Eligius von Noyon wird im 7. Jahrhundert predigen: 
»Gott hätte alle Menschen reich machen können, aber er wollte, dass es in dieser Welt 
Arme gibt, damit die Reichen eine Chance haben, sich von ihren Sünden loszukaufen« 
(zit. in: Lohse 2016: 194; zu philanthropischen Gestaltung von Inklusionsverhältnissen 
vgl. Moser 2022).

Für die konkrete Arbeit entwickeln Institutionen respektive die konkreten Sti!ungen 
Zweckroutinen, die ihre Legitimität aus genau jenen Sti!ungszwecken beziehen, die sie 
praktisch bestätigen sollen (Baecker 2007: 42). So sti!eten die Könige Mesopotamiens 
Land, Vieh und andere Ressourcen für die Tempel, die als Heiligtümer für bestimmte 
Götter dienten, und festigten damit zugleich ihre Stellung als Begünstigte der Götter und 
als Vermittler zwischen Göttern und Volk (Borgolte 2015: 597). Ebenso unterstrichen die 
Totenkultsti!ungen der Könige des alten Ägyptens und ihrer Beamten ihre gesellscha!li-
che Macht und Stellung, indem sie die Erinnerung an die Verstorbenen im Diesseits und 
dessen gute Versorgung im Jenseits aufrecht hielten. Und auch die Seelenheilsti!ungen 
des Mittelalters trugen ihren Teil zur Bestätigung und Aufrechterhaltung der Stände-
ordnung bei, indem sie Klöster, Kirchen und andere religiöse Einrichtungen $nanziell 
unterstützten und dabei die Erwartung unterstrichen, dass die Sti!ungsverwalter und die 
Sti!ungsbegünstigten bei ihren Gebeten auch der Sti!er:innen gedenken (Moser 2024).
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Die Sti!ung als Institution in der antiken Gesellscha! legitimierte sich also durch ih-
ren Beitrag zur Reproduktion der teleologischen Weltordnung und der sozialen Schich-
tung im Allgemeinen sowie durch ihre Verklammerung von Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukun! im Besonderen (vgl. Tab. 2). Ihr Teils anstaltlicher Charakter ergab sich 
aus konkreten Tätigkeiten und sollte, wie aus der Geschichtswissenscha! eingewendet 
wird, nicht als Rechtspersönlichkeit gedeutet werden, welche sich erst im 19. Jahrhun-
dert entwickeln wird (Lusiardi 2000: 13). Bis dahin lehnten sich Sti!ungen rechtlich an 
bestehende Körperscha!en wie Kirchen oder Klöster an. Ihre Zweckbestimmung und 
ihr Au!reten waren in der Regel durch Selbstgenügsamkeit gekennzeichnet. Jedenfalls 
fungierte die Sti!ung als Rahmung für eine zweckdienliche Vermögensverwaltung und 
-verwendung, ohne dass sie, von der Orientierung am gesellscha!lichen Telos abgesehen, 
weitere Ziele verfolgte.

Tabelle 2: Die Stiftung als Institution

Bezug zum Überschusssinn Erweiterung der Variationsspielräume in der Zeitdimension

Organisationsform der Stiftung Institution 

Modus der Entscheidungsfindung zweckgebundenes Administrieren

Zweck Stützung des Telos

Legitimität qua Autorität

Rechtliche Verankerung an Körperschaft angelehnt

Die Reformation und die Entstehung der Territorialstaaten wie auch später die Ideen 
der Au*lärung und die Säkularisierung nährten Zweifel an der Legitimität der Sti!ung. 
Frankreich und Österreich schufen die Institution der Sti!ung zum Beispiel zunächst 
weitgehend ab (Adlo" 2010: 235; Hein 1997: 77). Zwingend war diese Beendigung der 
Sti!ungsgeschichte nicht, wie die Entwicklungen zum Beispiel in England oder in Preu-
ßen zeigen. Dort fanden Sti!ungen neue Haltepunkte für ihre Existenz und legitimierten 
sich beispielsweise durch Zuwendungen für Universitäten und Schulen im Horizont der 
sich ausdi"erenzierenden Funktionssysteme (Adam 2018). Überhaupt wird die erodie-
rende Bindung an das Telos der Gesellscha! kompensiert, indem Sti!ungen sich ins Ver-
hältnis zum politischen System respektive zu den sich ausdi"erenzierenden modernen 
Nationalstaaten setzen, die sich seit der frühen Neuzeit der Förderung des »gemeinen 
Wohls« (Stichweh 2007: 30) verschreiben.

Die noch bestehende Bürgerspitalsti!ung Wemding, deren Geschichte vermutlich 
bis ins 10. Jahrhundert zurückreicht, wie auch Sti!ungen, die einen exakt bestimmten 
Zweck verfolgen, können auch heute noch als Institution begri"en werden und ähneln 
dem Organisationstyp der ö"entlichen Verwaltung (Apelt/Männle 2023): Als Erfüllungs-
verwaltungen achten sie auf den zweckdienlichen Einsatz der Sti!ungsgelder und for-
mulieren Konditionalprogramme, die nach festgelegten Kriterien regeln, an wen welche 
Mittel unter welchen Bedingungen vergeben werden. Das mit der Säkularisierung der 
Gesellscha! entstandene Legitimationsde$zit des Sti!ungswesens versuchen sie unter 
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anderem mit Verweis auf die Legalität ihrer Entscheidungen zu kompensieren (vgl. Kühl 
2016: 30; Luhmann 1973: 88 ".). Zur internen Steuerung setzen sie bevorzugt klassische 
Programm- und Prozessevaluationen ein, die prüfen, ob die Förderprozesse nach den 
de$nierten Kriterien ablaufen. Gelingt es Sti!ungen plausibel darzulegen, dass sie weit-
hin akzeptierte Gemeinwohlvorstellungen unterstützten, umgibt sie eine »Aura des Gu-
ten« (Adlo" 2004: 269). Im Fall der ökologischen Philanthropie der Gegenwart tri+ dies 
zum Beispiel für Sti!ungen zu, die sich aus konservativen, ästhetischen oder religiösen 
Gründen dem klassischen Naturschutz widmen und dafür mitunter eng mit staatlichen 
Behörden und Institutionen zusammenarbeiten.

Diese Kontinuität der Sti!ung als Institution darf indes nicht verdecken, dass einst 
Selbstverständliches unter Legitimierungsdruck geraten ist. Die Vervielfachung von 
Kommunikations- und Vergleichsmöglichkeiten produziert einen Überschuss an Kritik, 
der die Vorstellung und Legitimität einer toten Hand der Sti!er:innen, die aus dem Grab 
heraus die Lebenden beherrscht, in Frage stellt. Auch dass die staatliche Aufsicht die 
Umsetzung des Sti!ungszweckes ausschließlich formal-juristisch und nicht sachlich-in-
haltlich prü!, provoziert anhaltende Kritik (Schnurbein/Fritz 2012: 66). Als Reaktion auf 
solche Kritiken haben sich viele Sti!ungen professionalisiert und als autonome Organi-
sationen ein Eigenleben entwickelt, das sich vom urkundlich festgehaltenen Willen ihrer 
Sti!er:innen emanzipiert.

3.2 Die Stiftung als formale Organisation

Auch nach dem Übergang in die Moderne erfüllen Sti!ungen eine Reihe ihrer klassi-
schen Funktionen: Sie bieten eine gesellscha!lich akzeptierte Form des Umgangs mit 
großen Privatvermögen und auch individuelle Motive wie gemeinsinniges Handeln oder 
der Wunsch, etwas Bleibendes zu hinterlassen, können in ihnen Gestalt annehmen. Zu-
gleich zeichnen sich zwei wesentliche Veränderungen ab: Erstens geht mit dem Verbind-
lichkeitsverlust religiöser Weltanschauungen eine Abkehr der Sti!ungspraxis vom Motiv 
der Dauer im Sinne einer Ewigkeit einher. In der Folge verengen »sich die Sti!ungszwe-
cke ganz auf das irdische Leben« (Borgolte 2015: 619) und eine Vielfalt philanthropischer 
Zwecke gesellt sich zu den religiösen und caritativ-wohltätigen Sti!ungszwecken – in 
einer strengen Auslegung sollte überhaupt erst jetzt von Philanthropie gesprochen wer-
den. Das führt dazu, dass die Festlegung des Sti!ungszwecks als Entscheidung gilt und 
folglich kritisierbar wird, weil sie immer auch anders hätte getro"en werden können. 
Zweitens und parallel zum Fortschrittsglauben der modernen Gesellscha! wollen Stif-
ter:innen nicht mehr bloß die Symptome gesellscha!licher Probleme lindern, sondern 
formulieren immer deutlicher den Anspruch, die Probleme ursächlich lösen oder doch 
wenigstens grundsätzlich bearbeiten zu können (vgl. Lagemann 1989; Adam 2018).

Allgemein kann dieser Wandel in Zusammenhang mit den Ideen der Au*lärung seit 
dem 18. Jahrhundert, den steigenden Vermögensungleichheiten in kapitalistischen Wirt-
scha!ssystemen seit dem 19. Jahrhundert, dem anschwellenden Loblied auf die Zivil-
gesellscha! im 20. Jahrhundert und den globalen gesellscha!lichen Herausforderungen 
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zu Beginn des 21. Jahrhunderts gestellt werden. Genauere Erklärungen für den Wandel 
lassen sich aus einer normativ-präskriptiven und sehr sti!ungsnahen Management- und 
Beratungsliteratur ableiten, die in Form einer moderaten Insiderkritik nach Verbesse-
rungsmöglichkeiten für das Sti!ungsmanagement sucht (vgl. Breeze 2021: 85 ".). Be-
gri"e wie »Philanthrocapitalism« (Bishop/Green 2008), »e"ective altruism« (MacAskill 
2015), »strategische Philanthropie« (Frumkin/Schnurbein 2022), »transformative Phil-
anthropie« (Bosch et al. 2018) und andere machen auf die erwähnten philanthropischen 
Ambitionen aufmerksam und zeigen zugleich an, dass es nach Möglichkeit um das im-
mer bessere Organisieren von Unterschieden geht.

Aus einer medien- und gesellscha!stheoretischen Perspektive und mit Verweis auf das 
Bezugsproblem Komplexität ist zu ergänzen, dass sowohl diese (neuen) Formen des Or-
ganisierens als auch die Managementliteratur auf die durch den Buchdruck explodieren-
den Möglichkeiten des Vergleichs und der Kritik reagieren: Denn wenn die Beobachtung 
von Kontingenz zum Normalfall wird und immer auch anders entschieden werden kann, 
geraten Organisationen unter permanenten Begründungszwang. Diese Erweiterung der 
Variationsspielräume in der Sachdimension betri+ nicht allein den kritischen Blick auf 
vergangene und gegenwärtige Entscheidungen. Auch die Zukun! wird in der modernen 
Gesellscha! nicht länger als ein mit der Vergangenheit gekoppelter und teleologisch pro-
grammierter Zeithorizont betrachtet, sondern kontingent gesetzt (Baecker 2018: 78). In 
der Folge hängt es von gegenwärtigen Entscheidungen ab, wie und mit welchen Mitteln 
auf dem Zeitstrahl Richtung Zukun! verfahren wird. Für antike Organisationen und da-
mit auch für die Sti!ung als Institution gehen die modernen Verbesserungsansprüche mit 
Legitimitätseinbußen einher. Das spezi$sche Sti!ungsangebot einer dauerha!en Verklam-
merung von Vergangenheit, Gegenwart und Zukun! verliert an Bedeutung und speziell 
religiös geprägte Sti!ungen verlieren ihren Au!rag der Transzendenzbearbeitung.

Die sich neu etablierenden Organisationen sind als emergente Systeme zu begreifen, 
die sich nicht mehr mit der Ebene Gesellscha! decken und auch keine gesellscha!lichen 
Funktionen mehr erfüllen, sondern Teilleistungen im Horizont der sich jetzt ausdi"e-
renzierenden gesellscha!lichen Funktionssysteme erbringen. Die moderne Organisa-
tion – insbesondere von Luhmann (1964) als formale Organisation adressiert – bietet 
sich zur Bearbeitung der neuen Unsicherheiten an, indem sie mittels Entscheidungsprä-
missen Komplexität für weitere Entscheidungen reduziert und sich für die Bearbeitung 
bestimmter Aufgaben spezialisiert. Mit großen nationalen Unterschieden und über das 
ganze 20. Jahrhundert verteilt lässt sich auch bei Sti!ungen beobachten, dass sie sich in 
ihren Entscheidungs- und Arbeitsprozessen der formalen Organisation anähneln (vgl. 
Adam 2018; Zunz 2012): Sie arbeiten weniger administrativ und nehmen sich die Frei-
heit, Sti!ungszwecke immer wieder aufs Neue und situationsangepasst zu interpretieren; 
sie orientieren sich an Management-Prinzipien, professionalisieren ihr Personal, moder-
nisieren ihre Verwaltungsabläufe und suchen bei der Entwicklung ihrer Sti!ungspro-
gramme nach e)zienten und e"ektiven Mitteln, die sie mit Verfahren zur (kritischen) 
Selbstbeobachtung besonders hinsichtlich ihrer Wirksamkeit prüfen.

Für all dies ist die Einrichtung eines Managements besonders relevant. Während die 
alten Sti!ungsorgane darin geschult waren, Sti!ungsaktivitäten und mittel zu administ-



44 Freie Beiträge

Beltz Juventa | Zeitschrift für Theoretische Soziologie 1/2025

rieren, braucht es nun Stellen in der Organisation, die die gerade bei großen Sti!ungen 
sehr weit gefassten Zwecke zeitgemäß interpretieren und auch die dazu passenden Mittel 
variabel halten. So können Sti!ungen auf sich ändernde Umweltanforderungen samt Kri-
tiken reagieren und ihre Arbeit beständig optimieren. Ein paradigmatisches Beispiel für 
diesen Wandel ist die Rockefeller Foundation, die seit ihrer Gründung »for the well-being 
of humanity throughout the world« aktiv sein möchte. Mit den einst aus der Erdölindustrie 
gewonnen Ressourcen setzt sie sich heute dafür ein, den Folgen des Klimawandels entge-
genzuwirken. Die Bedingung dieser Anpassungsleistung ist bei ihrer Gründung strukturell 
vorbereitet worden: Der Anwalt der Rockefeller Foundation forderte, dass die tote Hand 
aus den Vermächtnissen für wohltätige Zwecke entfernt werden solle, sodass

»die Macht zu be$nden, welchen spezi$schen Zwecken sie gewidmet werden sollten, 
lebenden Menschen übertragen bleibt, welche die Erfordernisse und Bedürfnisse im 
Lichte des Wissens beurteilen können, über das sie als Zeitgenossen verfügen, und 
daß ihre Hände nicht gebunden sein sollen durch den Willen eines Menschen, der vor 
vielen Jahren verstarb« (zit. in: Borgolte 2011: 38).

Die Etablierung eines Sti!ungsmanagements geht mit der Proliferation von normativen 
Entscheidungstheorien für das Management von Sti!ungen einher, die Komplexitäts-
reduktionen versprechen. Heute dominieren im philanthropischen Feld Management-
theorien, die sich wesentlich an den ökonomischen Rationalitätskriterien der E)zienz 
und E"ektivität orientieren (z. B. Letts et al. 1997; Brest/Harvey 2008; MacAskill 2015; 
Frumkin/Schnurbein 2022). Diese Kalküle erlauben die Bearbeitung von Kontingenzen 
und Unsicherheiten, ohne dass ein vollumfängliches Wissen der Entscheidungskonse-
quenzen erforderlich wäre (Vogd 2016: 295 f.). Unumstößlich und alternativlos sind die 
Kalküle der E)zienz und E"ektivität aber nicht, zumal Sti!ungen aufgrund ihrer relati-
ven Ressourcenunabhängigkeit große Entscheidungsfreiräume genießen. Entsprechend 
haben sich seit mindestens zehn Jahren verschiedene Konzepte einer sogenannten »Jus-
tice Philanthropy« etabliert, z. B. »Trust Based Philanthropy«, »Participatory Grantma-
king« oder »Resonance Philanthropy«. Sie wurden überwiegend in Peer-to-Peer-Initiati-
ven entwickelt und werden insbesondere von kleineren und mittleren Sti!ungen erprobt 
(vgl. dazu ausführlich Burgold 2024). 

Die umfassenden Gestaltungsansprüche, die am Ende dieser Managementtheorieent-
wicklung stehen, lassen sich gut am Beispiel der ökologischen Philanthropie illustrieren. 
Die ersten global bedeutsamen Umweltprogramme wurden von der MacArthur Founda-
tion (»World Environment and Resources«, 1970er/1980er Jahre), der Rockefeller Foun-
dation (»Global Environment«, 1989) oder dem Rockefeller Brothers Fund (»One world: 
sustainable resource use«, 1983) lanciert (Morena 2021). Dabei ging es ausdrücklich um 
Wirkungssteigerungen durch strategisches Vorgehen. Zu diesem Zweck stützten sich 
die Sti!ungen auf wissenscha!liche Evidenz oder gaben, wo gesichertes Wissen fehlte, 
Forschungsarbeiten in Au!rag, ehe sie anschließend versuchten, die Lösungen global zu 
skalieren. Auch die Energy Foundation, die 1991 mit Mitteln der Rockefeller Foundation, 
des Pew Charitable Trust und der MacArthur Foundation gegründet wurde, sucht nach 
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wirtscha!lichen und technischen Lösungen zur Bewältigung des Klimawandels (Faber/
McCarthy 2005; Morena 2016; Nisbet 2018).

Trotz aller Annäherungen der Sti!ung an formale Organisationen ist der institutio-
nelle Kern der Sti!ung nie gänzlich verschwunden. Gerade der Wunsch, sich über den 
eigenen Tod hinaus für das Gemeinwohl einzusetzen, ist als institutionalisiertes Motiv 
für die Sti!er:innen und als Legitimation für die Steuerprivilegien weiterhin bedeutsam. 
Doch die formale Organisation mit ihren kapitalistischen Vermögensmassen entwickelt 
eine sich davon emanzipierende Eigendynamik, die von einem Management gestaltet 
und einer Beratungs- und Managementliteratur normativ begleitet wird. Im Ergebnis 
legitimiert sich die moderne Sti!ung primär durch ihren Beitrag zum Gemeinwohl, das 
sie nicht mehr nur fördern, sondern mit ihren zweckrationalen Gabenprogrammen be-
ständig steigern will. Die rechtliche Institutionalisierung der Sti!ung im Steuer- und 
Gemeinnützigkeitsrecht setzt dem Expansionsstreben nur geringe Grenzen, sodass Stif-
tungen bisweilen als dem Fortschritt verp'ichtete »Weltverbesserungsorganisationen« 
(Mölders 2023) au!reten (vgl. Tab. 3).

Tabelle 3: Die Stiftung als formale Organisation

Bezug zum Überschusssinn Erweiterung der Variationsspielräume in der Sachdimension

Organisationsform der Stiftung formale Organisation

Modus der Entscheidungsfindung zweckrationales Organisieren

Zweck Stützung und Steigerung des Gemeinwohls

Legitimität qua Rationalität 

Rechtliche Verankerung eigene Rechtsform mit Steuerprivilegien

Insofern die Sti!ungszahlen und -vermögen in liberalen Demokratien seit dem Zweiten 
Weltkrieg tendenziell wuchsen und Sti!ungen ein Mindestmaß an sozialer Anerkennung 
gewiss ist, haben sich die skizzierten Strukturen bewährt. Zugleich müssen sie sich wei-
terhin um Legitimität bemühen: Ihr autokratischer Charakter provoziert anhaltende Kri-
tik in Demokratien, die von den Sti!ungen teils selbst ausge'aggten großen gesellscha!-
lichen Herausforderungen sind keinesfalls gelöst und ob unternehmerische Ansätze und 
Marktlösungen tatsächlich passende Strategien sind, wie es im Bericht »Design to Win. 
Philanthropy’s Role in the Fight Against Global Warming« (California Environmental 
Associates 2007) heißt, bleibt umstritten. Der Glaube, dass Sti!ungen in Abstimmung 
mit der Wissenscha! und Wirtscha! Fakten scha"en könnten, die dann nur noch poli-
tisch gebilligt werden müssten, ist ohnehin weitgehend geschwunden (vgl. Beer et al. 
2021: 66; Morena 2016: 53; Nisbet 2011, 2018). Damit drängt sich der Verdacht auf, dass 
die Potenziale dieser philanthropischen Form in Teilen erschöp! sind und die sich ab-
zeichnenden neuen philanthropischen Formen als neue Antworten auf gesellscha!liche 
Komplexitätssteigerungen zu verstehen sind.
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3.3 Die Stiftung als agile Plattform

Mit der Entfaltung der nächsten Gesellscha! nimmt die Vielfalt der Sti!ungszwecke wei-
ter zu und steigen die sti!erischen Gestaltungsambitionen weiter an. Ein schlagendes 
Beispiel für die philanthropische Mitstrukturierung von gesellscha!lichen Inklusions-
verhältnissen (Moser 2022) ist der Diskurs der »Grand Challenges« (Kaldewey 2018), bei 
dem Sti!ungen das »Bühnenbild« (Weick 1979: 136) für ihren eigenen Au!ritt überhaupt 
erst selbst entworfen haben. Die Verwirklichung der angestrebten gesellscha!lichen Ver-
änderungen erfordert eine umfassende Arbeit an und in Netzwerken: Mitstreiter:innen 
müssen gefunden, Entscheidungsträger:innen überzeugt, Lösungen skaliert und zugleich 
angepasst werden. Ein wachsender Teil des philanthropischen Engagements $ndet inner-
halb neuer Rechtsformen statt, die mehr Macht- und Ein'ussmöglichkeiten versprechen 
und dafür auf den Status der Gemeinnützigkeit im gemeinwohlorientierten Staat verzich-
ten. Dieses Freiheitstreben korrespondiert mit neueren Rechtfertigungstheorien für das 
Sti!ungswesen, die Sti!ungen in Demokratien zum Beispiel als legitim werten, wenn sie 
den Einsatz und die Sorge für das Gemeinwohl pluralisieren (pluralism argument) und/
oder neue Problemlösungshorizonte aufstoßen (discovery argument) (Reich 2018: 152 ".; 
vgl. auch Frumkin/Schnurbein 2022: 124). Empirisch und normativ sind hier Emanzipa-
tionsbestrebungen vom demokratischen Staat und den Limitationen seines Steuer- und 
Gemeinnützigkeitsrechts zu beobachten, ohne dass schon klar wäre, welche Formen das 
philanthropische Organisieren annimmt und welche nächsten Schritte gesetzt werden.

Diese Entwicklungen sind weder aus der Perspektive der historischen und sozialwis-
senscha!lichen Literatur noch aus der Sicht der normativ-präskriptiven Literatur eine 
große Überraschung. Für erstere gehen sie mit wachsenden sozialen Ungleichheiten, zu-
nehmender Macht von Eliten, einem Strukturwandel von Demokratien und Diskursen 
um große gesellscha!liche Herausforderungen einher. Und für letztere sind sie Ausdruck 
eines perfektionsgeleiteten philanthropischen Handelns. Besondere Aufmerksamkeit er-
halten die Entwicklungen allerdings in politikwissenscha!lichen und machtkritischen 
Beiträgen. Dabei wird am Beispiel der ökologischen Philanthropie positiv vermerkt, dass 
auf diesem Weg klimarelevante Aktivitäten und Strategien initiiert und beschleunigt 
werden (Gordon et al. 2016), weil Sti!ungen als »policy entrepreneurs« (Mintrom/Luet-
jens 2017) verschiedene Akteur:innen für gemeinsame Projekte motivieren und mobili-
sieren und dabei potenzielle institutionelle Trägheit umgehen. Demgegenüber mahnen 
kritische Stimmen, dass die neuen Formen einer »disruptive philanthropy« (Horvath/
Powell 2016), »millennial philanthropy« (Mitchell/Sparke 2016) oder »super-philanthro-
py« (Fuentenebro et al. 2024) in der kapitalistischen Netzwerkgesellscha! sich nicht mit 
den modernen Demokratieidealen der Gleichheit und Inklusion vertrügen. Da es kein 
»free gi!« gäbe (McGoey 2015), handele es sich letztlich um illegitime Machtausübun-
gen. Ganz konkret sorge das »Philanthro-Policymaking« (Rogers 2011) zum Beispiel 
dafür, dass neoliberale Agenden über (ökologische) Graswurzelbewegungen gestülpt 
(Guthman 2008), demokratische Aushandlungsprozesse mit First Nations zum Schutz 
von Wäldern untergraben (Tedesco 2015) oder Vermarktlichungen von Gemeinwohl-
ideen wie etwa Resilienz befördert werden (Webber et al. 2021). Philanthropischer For-
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menwandel gilt dieser Kritik als Resultat von machtsuchenden vermögenden Individuen, 
die ihre »hyperagency« (Schervish 2006: 488) zum eigenen Nutzen verwenden.

Bei ihrer Auseinandersetzung mit Sti!ungen beziehen sich die (kritischen) Beiträge auf das 
politische Problem der Herstellung von kollektiv bindenden Entscheidungen im Horizont von 
demokratischen Idealen. Aus einer medien- und gesellscha!stheoretischen Perspektive liegen 
die Ursachen für die Veränderungen indes tiefer, da Sti!ungen wie auch andere Organisatio-
nen die mit der Einführung des vernetzen Computers einhergehende Explosion an Vergleichs-
möglichkeiten vor allem in der Sozialdimension immer weniger allein durch eine Rationalisie-
rung ihrer Organisationsprozesse bewältigen können (Baecker 2007: 47). Vielmehr müssen sie 
damit zurechtkommen, dass jede Vernetzung »Formkomplexe generiert, die prinzipiell und 
damit unreduzierbar das Verständnis jedes Beobachters überfordern« (Baecker 2007: 169). In 
dieser Situation beginnen Sti!ungen, die eigenen Prozesse so zu konditionieren, dass sie zum 
Mitmachen motivieren – im politisierten Jargon der Sti!ungen heißt dies Mitwirken.

Das Konzept der agilen Plattform stellt auf diese Veränderungen ab und hebt Kriterien 
wie Beweglichkeit, Gewandtheit und Intuition hervor. Im Unterschied zu einem vorgeblich 
rationalen und zielstrebigen Management möchte man 'exibel und iterativ auf Aufgaben 
reagieren, die sich überhaupt erst im Leistungserstellungsprozess zeigen. Speziell der Be-
gri"steil Plattform hebt organisatorische Möglichkeitsräume hervor, die den mehrseitigen 
Interessen der sich auf den Plattformen begegnenden Akteur:innen gerecht werden sollen. 
Agile Plattformen bieten Interaktionschancen, um die Welthorizonte anderer in die eige-
nen Beobachtungen zu integrieren und dabei »die Resonanz auf &emen, Kollegen und 
Agenden zu kontrollieren« (Baecker 2017b: 9). Während die formale Organisation vor 
allem sachlich-rationale Reaktionen auf vorde$nierte Umweltanforderungen ermöglichte 
und die bei der Leistungserstellung beteiligten Personen relativ verlässlich konditionieren 
sowie auf einen übergreifenden Organisationszweck hin koordinieren konnte (vgl. Tacke/
Drepper 2018: 54; Luhmann 1964), verspricht die agile Plattform, verschiedene Akteur:in-
nen sozial-'exibel zu verbinden und wechselseitige Konditionierungen verschiedener Teil-
nehmer:innen zu ermöglichen (Baecker 2017a: 21). Zur Sicherung der »contributorship« 
(Grothe-Hammer 2020) ist bei agilen Plattformen primär auf die Motivation der hetero-
genen und heterarchisch positionierten Kooperationspartner:innen zu achten.

Dass die agile Plattform die philanthropische Leitform des Organisierens in der nächs-
ten Gesellscha! sein könnte, lässt sich mit semantischen und strukturellen Verschiebungen 
illustrieren. So beschreibt sich die European Climate Foundation (ECF) als »Plattform und 
Netzwerkmanager unterschiedlicher Interessen«, die für ihre Gestaltungsabsichten nicht 
allein andere NGOs braucht, sondern auch »Marktakteure und [.] Anreizsysteme, die eher 
im ordnungspolitischen Raum zu verorten sind« (Selbstbeschreibungen des CEO, zit. in: 
Baur 2018: 240 f.). Dieses Ziel konkretisiert sich in der Agora Energiewende. Angestoßen 
von der ECF und der Mercator Sti!ung beteiligen sich inzwischen auch ö"entliche Ein-
richtungen an diesem philanthropischen &ink Tank, der die Bundesregierung bei ihren 
klimapolitischen Zielen unterstützen möchte (Baur 2018: 272). Zu welchen Spannungen 
dies führen kann, zeigen die Ausführungen des Direktors Baake (2012: 23), der einerseits 
auf die antiken Ö"entlichkeitsinstitutionen agorá und polis verweist und anderseits betont, 
dass bei der Agora Energiewende »Politiker jeder Couleur und Vertreter wichtiger gesell-
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scha!licher Gruppen o"en und vertrauensvoll miteinander sprechen können, ohne den 
Druck, sich parteipolitisch oder im Sinne ihrer Klientel positionieren zu müssen.«

Zu diesem Zweck gäbe es »Konferenzen und Klausurtagungen« samt Verschwiegenheits-
regelungen (Chatham House Rule). Dass dieses Format die beschworenen demokratischen 
Ideale zu untergraben droht, wird nicht thematisiert, und so kann der Vorschlag sowohl als 
Lösung für sonst geltende politische Zwänge als auch als Beispiel elitärer Geschlossenheit 
gedeutet werden. Aus einer medientheoretischen Perspektive wird hier ein Möglichkeits-
raum für ein tastendes Suchen nach Formen der Kooperationen und Kontrolle formatiert. 
Statt sorgsam formulierte, evidenzbasierte und wissenscha!skompatible Handlungsemp-
fehlungen zu verö"entlichen, sollen relevante Akteur:innen bereits bei der Erarbeitung der 
politischen Handlungsempfehlungen adressiert und inkludiert werden (Baur 2018: 278).

Als anderes Beispiel auf dem Weg hin zu agilen Plattformen lässt sich das Programm 
»100 Resilient Cities« der Rockefeller Foundation anführen. Hier gelang es, 100 Städte 
aus der ganzen Welt dazu zu motivieren, sich der Idee einer resilienten Stadt zuzuwen-
den und sich auf einen Entwicklungsprozess einzulassen, der anfangs maßgeblich von 
der Sti!ung vorgegeben wurde. Der städtische Wille zum Mitmachen samt Aussicht auf 
$nanzielle Unterstützung und Reputationsgewinne ermöglichte es der Sti!ung, einen so-
genannten Chief Resilience O)cer in einer Spitzenposition der städtischen Verwaltung 
zu installieren und für zwei Jahre zu $nanzieren. Pointiert: Mit philanthropischer Potenz 
und Autorität kau!e sich die Sti!ung in administrativ-exekutive Spitzenpositionen ein. 
Dort war die Sti!ungsmacht allerdings scharf begrenzt, denn auf der einst klar vorstruk-
turierten Plattform wurden im Verlauf neue und diverse Expertisen aufgebaut sowie 
neue Allianzen gebildet, die nicht mehr im Ein'ussbereich der Sti!ung lagen (Webber et 
al. 2021; Goeke/Selivanova 2024).

Die genannten Beispiele deuten auf eine evolutionäre Dri! in Richtung agile Plattfor-
men mit entsprechenden Folgen für soziale Verbindlichkeiten hin. Weil die Möglichkeiten 
des Durchregierens von oben nach unten begrenzt sind, muss Legitimität stets prozedural 
ausgehandelt und über Motivation hergestellt werden. An die Stelle einer Zielerreichung 
qua mächtiger und vermeintlich wissender Instruktion, treten Entscheidungs$ndungen im 
Modus kybernetischer Kontrolle. Im Idealfall erkennen die teilnehmenden Partner:innen 
die Eigenlogiken und Zwänge der anderen an, schließen aber mit eigenen Nutzenkalkülen 
an und sind zudem bereit sich von anderen kontrollieren zu lassen (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Die Stiftung als agile Plattform

Bezug zum Überschusssinn Erweiterung der Variationsspielräume in der Sozialdimension 

Organisationsform der Stiftung agile Plattform

Modus der Entscheidungsfindung kybernetisches Kontrollieren

Zweck umfassende Weltverbesserung 

Legitimität qua Motivation 

Rechtliche Verankerung hybride Formen
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4. Fazit

Der Beitrag startete mit der Beobachtung, dass nahezu alle Gesellscha!en, die die Möglichkeit 
zur Akkumulation von privaten Vermögen kannten oder kennen, auch Formen des Sti!ens 
hervorbrachten, sich aber die Formen des philanthropischen Organisierens historisch stark 
unterscheiden und sich gegenwärtig erneut verändern. Diese Kontinuitäten und Veränderun-
gen, so die zweite Ausgangsbeobachtung, werden in der Wissenscha! sehr unterschiedlich 
problematisiert: In historischen und sozialwissenscha!lichen Beiträgen werden Sti!ungen als 
E"ekte gesellscha!licher Ordnungen dargestellt, die sie teils selbst gestalten; eine sti!ungs-
nahe Management- und Beratungsliteratur versteht sich als eine verbesserungsorientierte Re-
'exionsinstanz der organisierten Philanthropie und eine dezidiert kritische Literatur zweifelt 
die Legitimität der organisierten Philanthropie speziell in liberalen Demokratien an. Keine 
dieser Perspektiven ist zu verwerfen, aber mit ihren selbstgewählten Bindungen an das Ge-
samtsystem Gesellscha!, an die Eigenlogik der Sti!ung als Organisation oder an Legitimität 
als Kontingenzformel der Politik, bleiben Erklärungslücken, die von den genannten Pers-
pektiven kaum re'ektiert und auch nicht in Dialogen zwischen ihnen vermessen werden. 
So bleibt auch o"en, wie es zur syn- und diachronen Vielfalt philanthropischer Formen des 
Organisierens kommt. Um all diese Verschiedenheiten miteinander zu vergleichen, wurde 
in zweifacher Weise auf die soziologische Systemtheorie zurückgegri"en: Erstens wurde da-
von ausgegangen, dass soziale Ordnungen eine Frage des Umgangs mit Komplexität sind, 
und zweitens wurde der Vermutung gefolgt, dass neue Verbreitungsmedien gesellscha!liche 
Komplexität erhöhen, auf die gesellscha!lich zu reagieren ist.

Aus dieser medien- und gesellscha!stheoretischen Perspektive erscheinen die Formen 
des philanthropischen Organisierens als Produkt der jeweiligen Medienepoche. Sie haben 
nur Bestand, wenn und weil sie adäquate Formen der Komplexitätsreduktion anbieten: 
Die Sti!ung als Institution in der antiken Gesellscha! bearbeitet vor allem das Problem 
der Zeit und verklammert Vergangenheit, Gegenwart und Zukun!. Dabei lässt sie sich 
in die teleologische Ordnung der Gesellscha! ein und reproduziert selbige. Die Form des 
Entscheidens ist vornehmlich administrativer Art. Die Sti!ung als formale Organisation 
sucht nach den sachlich besten Lösungen für das Gemeinwohl und versucht zu diesem 
Zweck mit ihren Programmen einen Unterschied in der Gesellscha! zu machen – im 
aktuell dominierenden Sti!ungsmanagementjargon ist von Wirkungen die Rede. Ihre 
als rational markierten Entscheidungen sind eine Antwort auf den Kritiküberschuss der 
Gesellscha!. Die agile Plattform als jüngste Form philanthropischen Organisierens be-
inhaltet weiterhin institutionelle Elemente und auch die Formalität der modernen Or-
ganisation bleibt relevant. Doch um mit dem Kontrollüberschuss der Gesellscha! zu-
rechtzukommen, gewinnen Elemente und Praktiken agiler Plattformen an Relevanz. Der 
zentrale Fluchtpunkt des philanthropischen Entscheidens wird die Motivation, denn nur 
mit Mitwirkenden, die die Ziele der Sti!ung als legitim erachten und mit ihren eigenen 
Rationalitäten an die Sti!ungsziele anschließen können, hat die philanthropische Unter-
nehmung die Möglichkeit, ihre ambitionierten Ziele zu erreichen. An die Stelle von kla-
ren Rollenbeziehungen mit der Sti!ung als Geberin und verschiedenen Destinatär:innen 
und Bene$ziär:innen treten kybernetische Kontrollverhältnisse (vgl. Tab. 5).
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Tabelle 5: Philanthropische Formen

Organisationsform der 
Stiftung 

Institution Formale Organisation Agile Plattform

Bezug zum 
Überschusssinn

Erweiterung der 
Variationsspielräume in 
Zeitdimension

Erweiterung der 
Variationsspielräume in 
Sachdimension

Erweiterung der 
Variationsspielräume in 
Sozialdimension

Modus der 
Entscheidungsfindung

zweckgebundenes 
Administrieren

zweckrationales 
Organisieren

kybernetisches 
Kontrollieren

Zweck Stützung des Telos 
Stützung und Steige-
rung des Gemeinwohls 

umfassende 
Weltverbesserung

Legitimität qua Autorität qua Rationalität qua Motivation

Rechtliche 
Verankerung

an Körperschaft 
angelehnt

eigene Rechtsform mit 
Steuerprivilegien

hybride Formen

Im Ergebnis bietet die gewählte medien- und gesellscha!stheoretische Problematisie-
rung ein integriertes Verständnis der unterschiedlichen Formen des philanthropischen 
Organisierens samt deren Perspektivierungen. So wird es erstens möglich, einzelne Stif-
tungen der Gegenwart als unterschiedliche Arrangements von Institutionen, formalen 
Organisationen und agilen Plattformen zu betrachten, zweitens zu erkennen, dass diese 
Ordnungen sich sowohl gegenseitig stützen als auch beharken können, und drittens ein-
zublenden, dass die wissenscha!lichen Sonderperspektiven auf philanthropische For-
men des Organisierens ihre Leistungsfähigkeit daraus beziehen, dass sie jeweils nur Teil-
aspekte dieses Gefüges betrachten.

Nun kann man den Fall des philanthropischen Organisierens als einen bemerkens-
werten Sonderfall im Spektrum der unterschiedlichen Organisationen darstellen und 
sich nicht weiter von ihm irritieren lassen. Insbesondere kann man betonen, dass Stif-
tungen als Vermögensmassen im Unterschied zu praktisch allen anderen Organisationen 
relativ ressourcenunabhängig sind und sich daher nur schlecht mit anderen Organisati-
onstypen vergleichen lassen. Auch kann man tre"end herausstellen, dass Sti!ungen beim 
Erreichen ihrer Ziele auf die Sonderform der Gabe angewiesen sind und sich zumin-
dest teilweise durch das zivilgesellscha!liche Ideal der Freiwilligkeit weiter einschränken 
(dazu ausführlich: Goeke/Moser 2024). Die Betonung von Unterschieden sollte indes 
nicht davon ablenken, dass das Phänomen des philanthropischen Organisierens und die 
hier gewählte medien- und gesellscha!stheoretische Problematisierung wenigstens zwei 
wichtige Fragen in Richtung Organisations- und Gesellscha!stheorie aufwir!.

So wäre an die Organisationstheorie zu fragen, ob sich »die Typik von beobachtba-
ren Organisationen« wirklich so langsam wandelt, wie behauptet (Apelt/Tacke 2023: V), 
und ob die Zunahme und Verbreitung agiler Plattformen nicht weit über den Fall von 
digitalen/technischen Plattformen hinaus von Bedeutung ist. Die gebotene organisati-
onstheoretische Problematisierung von agilen Plattformen sollte vermutlich den Aspekt 
der Unsicherheitsabsorption zentral stellen und genauer fragen, welche Strukturen im 
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Inneren der Organisation aufgebaut werden, um mit der unüberschaubaren Komplexität 
der vernetzten Computer umzugehen. Dazu ergänzend wäre in Richtung Gesellscha!s-
theorie zu fragen, welche Bedeutung agile Plattformen in Bezug auf das Prinzip der funk-
tionalen Di"erenzierung haben. Denn während für formale Organisationen vielfach und 
überzeugend argumentiert wurde, dass es ihnen über das Instrument der Mitgliedscha! 
gelingt, sich selbstreferentiell zu schließen und einen sowohl von der Interaktion als auch 
den gesellscha!lichen Funktionssystemen zu unterscheidenden, emergenten Ordnungs-
typ zu bilden, ist theoretisch noch genauer zu beschreiben, wie agile Plattformen das 
Verhältnis von Interaktion, Organisation und Gesellscha! gestalten.
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